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و ۰ عق 


الحمد لله. والصلاة والسلام على رسول الله وعلی آله وأصحابه 
أجمعين 

أما بعد: 

فقد رأيت استماتة بعض الفرق الضالة فى إثبات دعاء الأموات جاعلين 
الشرك قول أهل الحق. فقد قالوا: 

«اعلم أن مما هو مشهور عند آهل الحق جواز النداء بلفظ (يا محمد)» 
ولو شد وعاع من الناس فاعتبروا ذلك شركاء انما یکونون بذلك قد خالفوا 
الصواب والحقيقة وحالفوا الشر والرذیلة» انتهی. 

انظر الرابط التالی : http://alharary.com/vb/t10774.html‏ 

والجواب : أين آهل الحق هؤلاء؟ هاتوا لنا عالمًا من علماء السلف قال 
بجواز طلب الحاجة من النبي 5 بعد موته! 

وانما آنتم وافقتم الشيعة القائلین (يا حسین). والنصاری القائلین 


(يا مریم). فهل هولاء أهل الحق؟! وهل صار رسول الله 5 من أهل الرذيلة 
- والعیاذ بالله -؟!! وهو القائل : (إذا سألت فاسأل الله. وإذا استعنت فاستعن 
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بالله)! وقال لابنته فاطمة : (يا فاطمة آنقذی نفسك من النار لا آغنی عنك من 
الله شییّا». 


فیا لکم من مرژجین لوثبة الملل السابقة وللمشرکین باسم هل الحق!! 


۳ هلوح و حور 


روایات باطلة يروجها الأحباش سس اس 





وقد استدل هذا الحبشی آیضا بالروایات التالية : 


قال رواه أبو نعيم: «حدثنا محمد بن عبد الله» حدثنا الحسن بن علي 
بن نصر الطوسي» حدثنا محمد بن عبد الكريم العبدي» حدثنا الهيثم بن 
عدي» حدثنا ثور بن يزيد» حدثنا خالد بن معدان: أن خبيب بن عدي صاح 
عندما صلبوه قائلا: يا محمد). 

ومثل هذه الرواية لا تجدها في كتب الحديث» وإنما فين كتب قصص 
وتراجم مثل: «حلية الأولياء» لأبي نعيم .)7557/١(‏ و«صفوة الصفوة» 
(۱۲۲/۱ 5559) لابن الجوزي. و«إتحاف السادة المتقین» للرّبيدي. 

وهي رواية باطلة» آفتها: الهيثم بن عدي : 

قال النساتی: «متروك الحدیث) . [ «الضعفاء والمتروکون» (۱/ ۰ (١‏ 
تر جمة [ITY‏ 

وقال العجلي: «كذاب» و فد رأيته) . [«الثقات» ۱۰۳۷ ]. 

وقال ابن عدي فى «الکامل فى ضعفاء الرجال» (/ 5 :)٠١‏ عن يحيى: 
«الهيثم ليس ثقة كان یکذب». 
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وکل الطرق الاخری الصحيحة لقصة الخبیب لم تتضمن هذه الزيادة. 
وهذه الرواية الذميمة تجعل من كان آخر کلامه «يا رسول الله» دخل الجنة! 
یتما رسول الله يك بنا علی آن يكرت آخر کلامنا «لا اله الا الا فانظر 


ماذا عند آهل الشرك من مناقضة صریح التوحید!! 
رواية أخرى: شعار الصحابة فى حرب اليمامة (وامحمداه) 

ذکر هذا الحبشي أيضًا عن سیف بن عمر الضبي «آن خالد بن 
الولید ونه كان شعار کتیبته يوم اليمامة حرب مسيلمة الکذاب آنهم ینادون 
قائلين : يا محمداه) [ «تاریخ الطبري» (۲/ )ل «اليداية والنهایه» (۳۲۲۶/۰)]. 


رواه الطبري وابن كثير من طريق سیف وفي السند مجاهيل ومناكير. 


وسيف متروك بالاتفاق. 


واعتبره الذهبي کالواقدی ؛ يروي عن خلق كثير من المجهولین [«میزان 
واتهامه بالزندقة. بل اعتبره من عصابة جابر الجعفي وآبي مخنف وابن عیاش 
وقال ابن حبام: «يروي الموضوعات عن الاثبات» وقالوا: سیف یضع 
والذي يطالع آقوال آهل العلم يوقن صحة ما اتهمه به ابن حبان وأنه 
أنصف القول فیه. 
الحدیث) [«تهذيب التهذيب» ¥۹4۲۳ «الإصابة» (5/ |0( «الجرح والتعدیل» 
(4۷۹/۸)]. 


ونقل ابن عبد البر عبارة ابن آبي حاتم وأقرّها ولم یستنکرها 
[«الاستیعاب» (۲/ ۱۲۸۶)]. 


روايات باطلة يروجها الأحباش كت ص 


وضرب السيوطي به المثل في الوضع. فذكر من أمثلة الوضع أن تكون 
القرينة في الراوي» وضرب مثلا براوية سيف بن عمر [«تدريب الراوي» 
(۲۷۷/۱)]. 


قال يحبى ابن معين وابن عدي: «متروك باتفاق» [ «المغني في الضعفاء» 
(۱/ ۲۹۲)]. وقال: «فلس خير منه» [«تهذیب الکمال» (۰)۳۲۰/۱۲ یزان 
الاعتدال» (۳/ ۰6۳9۳ «الضعفاء والمتروکون» لابن الجوزي (۳9/۲)]. وقال : 
«عامة أحاديثه منكرة لم يتابع عليها» [«الکامل في ضعفاء الرجال» (4۳5/۳)]. 


قال الهيئمي: «سيف بن عمر متروك» [«مجمع الزوائد» (۹۸/۸) 
و(۲۱/۱۰)] ونقله عنه المناوي [«فیض القدیر» (۳۵۹/۱)]. 


قال أبو اود وأو جاتم: «متروك) [«میزان الاعتدال» (9/ 3ه ؟)]. 


قال الحافظ أبو نعيم: سیف بن عمر الضبي متهم في دينه» مرمي 
بالزندقة» ساقط الحدیث» لا شيء» [«المسند المستخرج على صحيح الإمام 
مسلم» (1۸/1). و«الضعفاء» )4١/١(‏ له أيضًا]. 


قال ابن أبي حاتم الرازي: «قال يحيى بن معين: سيف بن عمر الضبي 
الذي يحدث عنه المحاربى: ضعيف الحديث. حدثنا عبد الرحمن قال: سئل 
أبي عن سيف دقع مر ات فقال : متروك الحدیث» یشبه حدیثه حدیت 
الواقدي» [«الجرح والتعدیل, (۲۷۸/4)]. ۱ 

وحکی العقیلی أن يحيى بن معين قال: «یحدث عنه البخاري ضعیف» 
ثم قال: «لا یتابع ولا علی کثیر من آحادیثه» [«الضعفاء للعقيلي» 
(۱۷۵/۲)]. 


قال الحاكم: «انّهِمَ بالزندقة» وهو في الرواية ساقط» [«تهذیب التهذیب» 
(:/569)]. 
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وسیف هذا يروي أن عمر قال: «اقتلوا سعد بن عبادة إنه منافق» 
[«تاریخ الطبري» (۲44/۲)]. 

وآن آبا بكر كان یقول: «آقيلوني آقيلوني فان لي شیطائا بعتريني» 
[«تاریخ الطبري» ۳ ۵ ۲)]. 

وآن عائشة كانت تقول عن عثمان: «اقتلوا نعثلا فانه کفر" آ«تاریخ 
الطبري» (۳/ ۱۲)]. 

فانظر إلى طائفة الفتنة كيف ترقع عقیدتها الباطلة بالاحادیث الضعيفة 


والموضوعة. 


عن الأعمش» عن آبي صالح» عن مالك الدار - قال: وکان خازن 
عمر على الطعام - قال : «آصاب الناس قحط في زمن عمرء فجاء رجل إلى 
قبر النبي یلا فقال: يا رسول الله؛ استسق لامتك. فانهم قد هلکوا. فأتي 
الرجل في المنام فقيل له: ائت عمر فأقرئه السلام وآخبره آنکم مسقیون. 
وقل له: عليك الكيس» عليك الکیس. فأتی عمر فآخبره. فبکی عمر ثم 
قال: يا رب؛ لا آلو إلا ما عجزت عنه». 


وأختصر آفات هذه الرواية بما پلی : 
خازن عمر #إنه. وأنتم لا توئقون معاوية وله بالرغم من کونه خازنًا وواليًا 
أميئًا على بلاد الشام طيلة فترة الخلفاء الثلاثة . 

قال الذهبي: «حنبك بمن يؤمّره عمرٌ ثم عثمانٌ على إقليم (وهو ثغر) 
فیقوم بمهمته نم قيام ويرضي التاس بسخائه وحلمه) [ سیر آعلام النبلاء» 
۳۱۱۱ 
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وقال: أمير المؤمنين ملك الااسلام» [ «سیر آعلام النیلاء» (۱۲۰/۳)]. 
وقال: ومعاوية من خيار الملوك الذين غلب عدلهم على ظلمهم» [«سير أعلام 
النبلاء» (۲/ .]))١689‏ 


بینما المعلوم عن عمر وله ٍعلانه ترك التوسل بالنبي 4 بعد موته 
قائلاً: «اللّهم كنا إذا آجدبنا توسلنا بنبيك فتسقینا" [«صحیح البخاري 
٠١٠‏ ]. 

فكيف نقدم فعل المجهول المتعارض مع قول الخليفة الراشد؟ 

لو صحت الرواية لكانت لنا وليس لهم؛ فإن المجهول رأى في المنام 
قائلاً يقول له: «اذهب إلى عمر وقل له يستسق» ولو ذهب إليه لتعلم من 
كيس عمر ترك التوسل بالنبي 55 بعد موته. 

ولئن احتججتم علينا بابن عمر احتججنا عليكم بآن أباه ثاني الخلفاء 
الراشدين المهديين الذين آمرنا رسول الله ول باتباع سنته قد سن لجموع 
الصحابة ترك التوسل فوافقوه كلهم. فإجماع الصحابة - وعلى رآسهم عمر ذه 

وقد ورد في رواية أخرى من طريق سيف بن عمر الضبي: أن الذي 
جاء قبر النبي ية هو بلال بن الحارث المزني. 

وقد تقدم حال سيف هذا. وقد قال الحافظ ابن حجر العسقلاني عنه: 
(ضعیف فى الحديث). 
اصطلاحه. ذكره فى مقدمة كتابه. 


بل قد رماه ابن حبان والحاكم بالزندقة [«تهذيب التهذيب» (5/ 595)]. 
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ووالله لو صح سند رواية سیف لكان لکم حجة وعذر. 


رواية أخرى: «ما من رجل يمر بقبر الرجل فيسلم عليه الا رن الله 
ووحه» . 
الحافظ : «متروك اتهمه آبو داود بالکذب» [«تقریب التهذیب» ۰۲۳۲۲۰ وفیه 
محمد بن قدامة الجوهري : قال الحافظ فى [ «التقریب» "١١‏ ]: «فيه لین ». 
وفي رواية: «ما من عبد يمر بقبر رجل كان يعرفه في الدنيا فسلم 
عليه إلا عرفه ورد عليه السّلام» . 

هذا الحديث ضعيف جوّا. وان صح فإنه خاص بالسلام وردّهء وأين 

وقد رواه الخطيب البغدادي فى (تاریخه) 5 ۱۳۷ والذهبى فی (سیر 
أعلام النبلاء») )۵٩۰/۱۲(‏ عن عبد الرحمن بن زيد بن أسلم عن أبيه عن 
عطاء بن يسار عن ابي هريرة. 

عبد الرحمن بن زيد: متروك. قال البخاري: «لا يصح حدیثه» [«التاريخ 
الكبير» (1۱۸/۱) و(۵/ ۲۱۳)] وقال البخاري أيضًا: «ضعفه على جذا) 
[«التاريخ الكبير» (ه/؟؟4) وانظر: «التاريخ الصغیر) (۲۲۹/۲)]. وف 
(ترتیب الترمذي»: «لا أروي عنه» [«ترتيب علل الترمذي» ورقة ۱۷]. 

وذکره آبو زرعة الرازي في (آسامي الضعفاء» ۱۸۶ 

وسئل آحمد بن حنبل عن آسامة بن زيد» فقال: «آسامة وآخوه عبد الرحمن 
متقاربان ضعیفان» وآخوهما عبد الله ثقة) [«المعرفة والتاریخ» (4۳۰/۱)]. 


وقال الترمچاو: «ضعیف في الحدیث ضعفه آحمد بن حنبل وعلي بن 
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المدینی وغیرهما من آهل الحدیث وهو كثير الغلط» [«جامع الترمذي» حدیث 
رقم 1۳۲]. وکذلك ضعفه النسائی [«الضعفاء والمتروکون» ۰1۳۲۷ 


وقال البزار: أجمع أهل العلم على تضعیف آخباره) [«کشف الأستار» 
65 ]. 


وقد توبع عليه» ولكن في الطريق من لا يحتج به؛ فرواه ابن أبي الدنيا 
أخبرنا هشام بن سعدء ثنا زيد بن أسلم عن أبي هريرة.. 

وهذا إسناد منقطع. فان زيدًا لم يدرك أبا هريرة. 
الترمذي» رقم ۳۸۶]. 

وأما سبب الضعف فهو من محمد بن قدامة الجوهري قال آبو داود: 
اليس بشيء». وآورده الذهبي في «الضعفاء» وقال : «وقد وهم الخطیب وغیره 
فى خلط ترجمته بترجمة محمد بن قدامة بن أعين المصیصی الثقة»). وأكد 
ذلك الحافظ فى [«التقريب» رقم ۰۲۳۶ ]. 

وللحديث شاهد أسنده الحافظ ابن عبد البر فى شرحه على «الموطأ) : 


آخبرنا آبو عبد اله عبید بن محمد قراءة منی عليه سنة تسعین وثلائمائة 
في ربیع الأول قال: لیات EG bE‏ یاه المستملي في دارها بمصر 
في شوال سنة اثنتين وآربعین وثلاث مئة قالت: حدثنا الربیع بن سلیمان 
الموذن صاحب الشافعي قال: حدثنا بشر بن بکیر عن الأوزاعي عن عطاء 
عن عبید بن عمیر عن ابن عباس قال قال رسول الله كله : «ما من آحد مر 
بقبر أخيه المؤمن كان یعرفه في الدنیا فسلم عليه إلا عرفه ورد عليه السّلام). 


رواه الحافظ ابن عبل البر بهذا اللفظ [«الاستذکار» (۱/ ۱۸۵)]. 


سر خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


قال الألباني: «رمذا إسناد غریب. الربیع بن سلیمان فما فوقه ثقات 
معروفون من رجال «التهذیب». وآما من دونهما فلم آعرفهما. لا شيخ ابن 
عبد البر ولا المملية: فاطمة بنت الریان. وظني آنها تفردت بل شذت بروایتها 
الحدیث عن الربیع بن سلیمان بهذا الاسناد الصحیح له عن ابن عباس. فإن 
المحفوظ عنه إنما هو بالاسناد الأول.. 

ومن هذا التحقیق يتبين أن قول عبد الحق الاشبيلي في «أحكامه» 
( إإسناده صحیح». غير صحیح. وان تبعه العراقي في «تخريج 
الإحياء» )5١9/5(‏ وأقرّه المناوي. [انظر: «سلسلة الأحاديث الضعيفة» للألباني 
(4/ 1۷۳)]. 

ورواها الحافظ ابن كثير بلفظ : «ما من أحد يمر بقبر أخيه المسلم. ..» 
[انظر: «تفسير ابن كثير» تفسير الآية "5 من سورة «الروم»]. 

ملاحظة: وقد لاحظ المدلس السقاف جهالة فاطمة بنت الريان» فقال 
بأن فاطمة بنت الريان لا يسأل عن مثلها» [«الإغاثة» ص 9"]. 

قلت: ومن يسأل مثلك يا رويفضي؟ 

وفي الرواية: محمد بن عبيد الله شيخ الحافظ ابن عبد البر وهو 
معروف بالزهد» ولكن لم أجد من وثقه. 

وفي الرواية أيضًا: عبيد بن عمير مولى ابن عباس : مجهول. 

فهذا هو حال رواية ابن عباس عن ابن عبر البر والتى اعتبرها الحافظ 
ابن کثیر من آشهر ما ورد في هذا الباب. فکیف يقال بأن ال واية و 


رواية آخری تصور مدی سخف استدلالاتهم 


حدئنا ابن حمید قال حدثنا یحیی بن واضح قال حدئنا الحسین بن واقد 
عن آبي الزبیر عن مجاهد عن ابن عباس قال: «قام إبراهيم على الحجر 
فقال: يا أيها الناس كتب عليكم الحج؛ فأسمع من فى آصلاب الرجال 
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وأرحام النساء» فأجابه من آمن ومن كان سبق فى علم الله أنه يحج إلى يوم 
القيامة: لبيك اللهم لبيك». 

وهذه الرواية لم أجدها أيضًا في كتب الحديث الأصيلة. وإنما ذكرها 
الطبري والسيوطى ف «الدر المنثور) [«تفسير الطبري» ۰1۰1/۱۸ «الدر 
المنثور» (7/ ۳۳)]. 

قال الحافظ: «رواه الفاکهی باسناد صحیح) [«فتح الباري» )71/71 ۶۰)]. 
غير أن فيه آبو الزبیر: محمد بن مسلم المكي» وهو مدلس ولم آجد مجاهدا 

ویلزم من هذا الفهم السقیم لها أن كل من لا یزالون في أصلاب آبائهم 

آولم يكن المسیح حیّا عند ربه مثلما أن الشهداء آحیاء عند ربهم. ومع 
ذلك تأمل قول المسیح: #وكنث عل يدا ما دمث فیم فما وفيت كنت آنت 
الرقیب عم وات ېک يده [المائدة: ۱۱۷]. وحتی عیسی تلا لما 
توفاه الله لم يعد شهیذا على قومه مع أنه نبي. 
عليهم العالم بحالهم بعد رفعه إلى السماء هو الله وحده؟ 

فواأسفاه على ذهاب عقيدة التوحيد عند هؤلاء وبلوغهم الذروة فى 
المعاندة والقياسات السخيفة والتنقيب عن كل ما يمكن أن يثبتوا به شرك نداء 
الأموات! 


سا ی وی وس 


سل خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 





وهم يهربون من القرآن وما ورد فيه من الآيات الصريحة في تحریم 
دعاء الاموات : 


2 > 73 عونل 7 مهو م 9 مور وم و 066 بحو 
#والذت يلعون من دون اله لا لا يخلقون شيا وهم لفوت © ا أت عر 
2 صا ےر 
3 سم عن > وحم و ۳ 
یاو وم دیک ايان بت 409 [التحل: ۲۱۰۲۰]. 


مه اس هر هر ی 3 6م هم ما ی مر بر مر و 
9 قل اب نهیت أن أعَبد ألذيت ندعو من دون له لما جاءَن لبنت 
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ري 3 ن مر رب الما و ©4 اف “هله اه تدل على أن 
الدعاء عبادة » ومئ نص على أن دعاء غير الله مناف للإسلام. 


9 


سر 2و سو و م به ولو لا وه 
«ذیکم باته: لا ل و وان سرك به موا [غافر: ۱7]. 


وقال: ۵6 ركبا في الب دعو اه حلصت له ال ما هم رل 
لبر لد هم سرون )4 [التكبرت: ه 

وتال فل ایتک ین اتد عَذَابُ الله و نکم امه أَغَيْرَ أله 
دون إن کنر صقن > ENN‏ 


فهذه الایات تدل على أن دعاء غير الله سر لک 


مخالفتهم للتوحيد الذي في القرآن ححل ا 


رام ر ص 2 شه لام لسر وی هه میس وس 7 ر سور 


ین کن ندعوا من دونك ال ایهم 1۳ رک تگنذوه )> [التحل: ۸1]. 

فهولاء المشرکون کانوا یدعون بشرا مثلهم كما قال تعالی: لد لب 
و من دون َه غاد نک کم که [الأعرّاف: ۱۹6]. وهؤلاء البشر یتبرژون 
منهم. فتأمل كيف وصف الله دعاء غيره بالشرك» وموضوع الآيات كان 
الدعاء وليس الصلاة أو السجود. 


اعد أنه ما 2 ات4 زد ستر: ]ال شك اهنا مأسورون 
بالإخلااص فى عبادة الله. 


وقال تعالى: ادوا أله لصي 2 لته اغافر: 014]. وفى آية 
سم رم 


آخری : وهو ال 1 که 31 هو فادعوه لصن ل الک که [غافر: 14]. 


وهذه الایات تأمرنا بالاخلاص لله في الدعاء وتبین التلازم بين الدعاء 
والعبادة. وتفيد وجو الا خلاص فى العبادة وفى الدعاء» فمن دعا غير الله 
فيما يختص به الله من الدعاء فقد أشرك بالله وإن قال لا اله الا الله. 


عي کم 
س 02 0 ره 


قال تعالى: 6 ركبا في اي دعو أله لصب له أل هلما هم 
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2 > وہ سوم 


۷ لير إذا هم شرن 4€ [العنکبوت : 1۵]. وفى هذه ال يصف الله من لم 
یخلصوا لله في دعائهم بأنهم يشركون. 


دعاء غير النه قمة الضلال 


چ 2 i‏ مج و ° 


چ کر ار میم 2 سح و و »سبي ص ہے r‏ 
وَمَنَ اضل مِمَّن یدعواً من دون اله من لا يستجيب لم إل يوم الْقيلمَةٍ وهم 


م2 رومت و 


7 3 جوم 
عن دعايهم عقت ) که [الأحقاف: ۵]. 


8 
د 2و 3 2 چم و د سه عه 2 ودس > عه ووه 
بوذكم بأنه: إذا دعی الله وده ڪفرتم وان شرك په نموه [غافر: ۱۲]. 


سل( خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ود و 


ام و 
لله خلصين له 


وقال: ها يكوا فى الباف عفر أ 


00 إِذَا هم تشر > [العنكبوت : 16]. 


5 
وم شم راس م۶ رو 


راح مک م2 72 2 0 ی و م 1 ما و ۰ مر شنم 
وذ قال الله یلعیتی این مر ءآنت قلت للناس امخذونی وی إلهينِ من 
رد 
دون لو چو [الم‌ائدة: .]١١5‏ لانهم يدعون مريم مع الله فهو تاليه لها وان لم 
یصرحوا بآنها إلهة ع اللّه. 


هسوسو کے و ےر 


رواية خدر الرجل 





واحتجوا لشركهم هذا برواية حاولوا تصحيحها جاهدين» أسموها برواية 
«خدر الرجل»» وهاك نصها: 

«حدثنا أبو نعيم قال حدثنا سفيان عن أبي إسحاق عن عبد الرحمن بن 
سعد قال: خدرت رجل ابن عمر فقال له وجل: اذكر آحب الناس إليك» 
فقال: محمد» [ «الأدب المفرد» ]. 

ويشعُبون بهذه الرواية على العوام ويزعمون أنها صحيحة السند» قطعية 

ومعلوم أنه من أجل أن يكون الدليل صحيحًا تقوم به الحجة فإنه 

© الشرط الأول: أن يكون قطعي الثبوت. وهذه الرواية لم تثبت سنذا 
كما سترى. 

© الشرط الثاني: أن يكون قطعي الدلالة» ولكن هذا الآثر لیس قطعي 
الدلالة» لأن الرجل ذكر ابن عمر بأحب الناس إليه ولم يقل أطلب حاجتك 
من أحب الناس إليك. فبطل الاستدلال بهذا الخبر. وإذا كان لفظ (اذكر) فى 
الرواية على معنى طلب الحاجة فيكون مخالمًا للقرآن. 


اح خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


لفظ (أذكر) في القرآن: أي تذكر وذكر الاسم 


فإن لفظ (اذكر) مجمل وتشترك فيه معان عديدة» ومن التحكم 
تخصيص معنى من المعاني المشتركة بلا قرينة. 

وقد جاء في القرآن لفظ (اذكر) على معنى التذكر أو ذكر الاسمء فأما 
التذكر فقد قال تعالى: ##أوَلا بذکر ان أن علقت من كَبْلُ ول يك 
ما و > [مریسم: ۰]1۷ ودک عدن داوود که لص: ]١7‏ ومو ادك ع انريم 
وق وَيَعْقُوْبَ# [صّ: ه4]. وهذه شبيهة بقول الرجل لابن عمر: «اذکر آحب 
الناس إليك». 


فتن اسییل ادا یی ألَّق أشث عير [البقسرة: ۰ أي تذکروا. 
وهي الاوفق للرواية ومعناها تذکر المحبوب. وهذا ما قاله شراح الحدیث 


عند شرح رواية خدر الرجل. 


معت بين 5 


ذال الى طن 1ن اج عنهما آذگرن عند ریک فاسهه الط 
ڪر ریه.46 [یوسف: 4۲]. 


ووأ ۳ إذ ڪي قیلا تک رڪ [الاعراف : ۰۲۸1 


لحم 


وا کرو مد ۳1 کہ وَمِيكَلفَه دی واتقکم ہو لد 
وا [المائدة: ۷] . 


3 
۷۱ 
¥ 


> 


اذ قال َس يلعيسى ا مج ا نعمق عَلِيِكَ 4 [المائدة: ۱۱۰]. 

وكذلك ورد لفظ (اذكر) بمعنى التسبيح والتهلیل : 

ادا ائم من عرقت فاذکووا اله عند المشعر الكرار» 
[البَقَرَة: ۱۹۸]. 


قَادًا فصر ره ها 1 اه كد اڪ هخ ر اكد 
ڏڪروا لله کيو : 
ذِكرًا» [البَقَرَة: ۰ 


رواية خدر الرجل حر ڪڪ 


وهكذا فلا يتناسق أبدًا أن يقول الرجل لابن عمر (اذكر) فيقوم ابن عمر 
بالاستغاثة. 


هل قول النه (أذكركم) أي أستغيث بكم! 

وإذا كان لفظ (اذكر) بمعنى استغث فيصير معنى قوله تعالی : درو 
کم 1۳ روا لي 1 تکفزون © 4 [الجَقَرَّة: .]٠١١‏ آي : استغيثوا 3 ستغث 

فعلی فرض کونه صحیخا. فانه لیس صریخاء وعلی فرض کونه 
ترك التوسل بالنبي ب بعد موته. 

وقد ارتکب الأحباش بهذه الرواية جنایات عديدة: 

© الجناية الأولى: 

أنهم تمسّكوا برواية ضعيفة لو صحت لكانت معارضة لما هو أصح 
منها؛ وهو ما رواه البخاري عن عمر بن الخطاب َه في إعلانه ترك 
التوسل بالنبي َ4 بعد موته. وكل ما رواه البخاري في «صحيحه) الذي اقتصر 
فيه على الصحيح فهو أصح وأعلى واو سندا مما رواه فی کتابه «الأدب 
المفرد» المتضمن للصحيح والضعيف. 


قول عمر وإ في البخاري يعارض قول ابن عمر واي الضعيف 


فقد أصيب الناس في عهد عمر وله بالقحط » فخرح بالناس للاستسقاء 


سم خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ثم قال : «اللّهُم كنا إذا آجدبنا سألناك بنبيك يكل فتسقيناء وانا نتوسل إليك 
بعم نبينا فاسقنا») [«البخارى» حديث ۰1۰ .]١‏ 


وفي رواية أنس : «كانوا إذا قحطوا على عهد النبي 5ي استسقوا به» 
فيستسقي لهم فيسقؤن. فلما كان في عهد عمر» [أخرجه الإسماعيلي كما في 
«فتح الباري» (۲/ ۰)٩٩‏ وابن حبان: «الإحسان» (۲۲۸/4) رقم .]۲۸٠۰‏ 

ويدل على أن (كنا) مفيدة للماضي دون الحاضر قول عمر ونه عن 
بعض الآيات المنسوخة (كنا نقرؤها) أي لم نعد نقرؤها. قال عمر: «كنا نقرأ 
فيما نقرأ من كتاب الله: أن لا ترغبوا عن آبائكم فإنه كفر بكم أن ترغبوا عن 
آبائكم» [رواه البخاري في «صحيحه» ۶۲ ۱۶]. 

وكذلك قول عائشة ويا : «كان فيما نزل من القرآن عشر رضعات 
معلومات يحرمن» ثم نسخ بخمس معلومات يحرمن» [رواه مسلم ؟55١].‏ 

فهذا دلبل على أن قول عمر .ولي (کنا إذا آجدبنا) دل على ماض 
منسوخ بدليل أنهم لم يثبت عنهم بعد قول عمر نه شيء البتة. 

وفي هذا تكذيب لقول الأحباش: «لم يكن بين المسلمين إنكار للتوسل 
بالرسول 4 في حياته أو بعد وفاته: المسلمون مجمعون على جواز ذلك» 
[«منار الهدى» (۳۲/ ۲۷)]. 


فيلزمهم أن يصير عمر ذه آول من أنكر التوسل بعد موت النبي يا 
وذلك حين أعلن ترك التوسل بالنبي بي أمام جموع الصحابة ون. 

وبما أن لمكا عند الأحباش هي التوسل فيلزمهم تحريم الاستغاثة 
التي يسمونها توسلاء لأن الناس كانوا يتوسلون بالنبي بي أن يسأل الله لهم 
فيفعل. وهذا شىء لم يعودوا يفعلونه بعل موته عليه الصلاة والسلام. 

لكن الأحباش ومن وافقهم من أهل البدع لا يُعيرون هذا الدليل العْمَرِي 


رواية خدر الرجل سل( ۲ 


© الجناية الثانية: 


ظنهم أنهم أثبتوا صحة سند هذه الرواية حيث وجدوا روايات أخرى 
في كتاب «غريب الحديث» لإبراهيم الحربي ظنوها شواهد تقوي ما رواه 
البخاري في «الادب المفرد» بسند ضعيف. ثم قالوا: «وسنصعق الدمشقية 
بهذه الروايات». 

ولكن ما آتوا به لم يكن صاعقة لهمء بل رجعت صاعقة عليهم» 
وخابواء ولم تغن رواياتهم التي جاؤوا بها من إبراهيم الحربي عن رواية 

© الجناية الثالثة: 

زعمهم آنها تدل على جواز مناداة الأنبياء والآولياء من دون الله تعالی؛ 
مع أنها لا تدل على شيء من ذلك» فإنها صريحة في تذكير الرجل لابن عمر 
عند خدر الرجل. 

و ارك الما a‏ اسن وود الاير وان الك 
بغير الله» وإنما ذكروا أن ذكر اسم الحبيب يُحدِتٌ انبساطا يذهب به الخدر. 

قال النووي: «وإذا طنت أذنه صلَّى على النبى بيه وقال: ذكر الله بخير 
من و وإذا خدرت رجله دک من يحبه) [ «المجموع» 0/0([. 

وروى النووي عن إبراهيم بن المنذر الحزامي أن «أهل المدينة يعجبون 
وتخدر في بعض الأحايين رجله فإن لم يقل يا عتب لم يذهب الخدر» 


[ «الأذكار» للنووي ص .]"١ ٠‏ 


سروب خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وقال ابر الجوزو: 
«إذا خدرت رجلى تذكرت من لها انیت لمكم ماس ودعوت» 
[«زاد المسير» 0/ (T4‏ 


وقال مفتي بيروت الشيخ عبد الباسط الفاخوي: «وإذا خدرت رجله قال: 
محمد رسول الله ) [ «الكفاية لذوي العنایه» ص ۱۸۲ ]. 


وبهذا يتحطم الصنم الحبشي ويتهاوى وينكشف أنه ينفرد بهذا الفهم 
دون أهل العلم المعتبرين عنده. 


لا يزال التحدي بلا مجيب 


وقد رددت على هذا الحبشي في تسعة مقاطع مرئية وتم رفعها على 
اليوتيوب منذ ما يزيد على السنة» وأطلقت عليها عنوان (التحدي الثاني). 
وذلك بعد التحدي الأول الذي كنت قد طالبته فيه بالإتيان ولو بعالم واحد 
من العلماء المعتبرين المتقدمین؛ قد صحح هذه الرواية أو فهم منها على 
الآقل ما يدل على جواز الاستغاثة بالنبي. لكنه لم يرد علي بشيء! وزعم 
أنه لن يأتيني بعالم إلا بشرط أن آترك مذهبي. 


وهذا يكشف جدل هذا الحبشي وهبوط أسلوبه عن طريق أهل العلم. 
ومن عنده علم لا يجوز أن يكتمه عن الآخرين» كأن يقول: لا أبيّن حجتي 
حتى تلتزموا ترك مذهبكم! وإلا لزم أن أكون معذورًا عند الله لآنك أيها 
المفلس کتمت عنی حك ولو کشفتها لے لربما آذعنت لك 

وهؤلاء الأحباش لا يدّخرون في العادة دلیلا يؤيد حجتهم الا سارعوا 


إلى إعلانه» فلماذا الآن یوخرون کشف دلیلهم سنوات؟ اللّهم الا أن یکون 
الأمر هو الافلاس المزخرف على هيئة اشتراط! 


رواية خدر الرجل 


بعالم حتى الآن ممن صحح هذه الرواية أو استدل بها على جواز الاستغاثة أو 
التوسل بالنبي بي 

وأنا أتيتهم بالنووي وابن الجوزي وابن السني ومفتي بيروت عبد الباسط 
الفاخوري ممن شرحوا الرواية وفهموا منها ذكر اسم المحبوب عند خدر 
الرجل. 

بل قد اتضح عدم أهليتهم للحديث وعدم انصياعهم له كما هي طريقة 
أهل الحديث» بل كشف عن اتباعهم للهوى. 

وهم يستميتون في تصحيح الضعيف إذا جاء موافقًا لهواهم» ویستمیتون 
في تضعيف ما يكون مخالمًا لهواهم حتى ولو كان في أعلى درجات الصحة» 
مثلما فعلوا في حديث الجارية الذي رواه الإمام مسلم في «صحيحهاء فان لم 
یتمکنوا من ذلك تلاعبوا بمعانیه ثم سموا تلاعبهم وتحریفهم تأویلا. 
الأحباش یضعفون روايات « صحیح مسلم» 
وأهله : 

فقد ضعف الأحباش حديث الجارية الذي رواه مسلم في (صحیحه) 
عن معاوية بن الحكم السّلمي حيث سأل النبي بي الجارية : «أين الله؟2. 

قالت: فى السماء. فقال لسيدها: «أعتقها فإنها مؤمنة). 
تصریح الحفاظ بأئه احدیث صحیح في صحیح مسلم» كالحافظ ابن حجر 
والبغوي والذهبي [ «فتح الباري» (۰)۳۲۵۹/۱۳ «شرح السنة» للبغوي (Y/Y)‏ 
«العلو» للذهبي]. 


وب دا خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


تعريف المضطرب 

مع أن المضطرب كما عرفه ابن الصلاح: (إذا تساوت الروايتان» أما 
إذا ترجحت إحداهما بحيث لا تقاومها الأخرى بأن يكون راويها أحفظ أو 
أكثر صحبة للمروي عنه» أو غير ذلك من وجوه الترجيحات المعتمدة؛ 
فالحكم للراجحت ولا يطلق عليه حينئذ وصف المضطرب. ولا له حکمه!. 
[في الشذا الفياح من علوم ابن الصلاح ص ۲۱۲]. 

وكذلك عرفه النووي بأنه «الذي يروى على أوجه مختلفة فإن رجحت 
إحدى الروايتين بحفظ راويها أو كثرة صحبته للمروي عنه أو غير ذلك» 
فالحکم للراجحة ولا يكون مضطریا» [«التقريب والتيسير» ص1 للنووي» 
«تدريب الراوي» للسيوطي (۲۰۰/۱)]. 

ورواية مسلم أعلى صحة من رجال البيهقي» فكيف قدم الأحباش 
الأدنى صحة على الأعلى صحة؟! 

كل ذلك لمجرد مجيء حديث الجارية مخالمًا لعقيدتهم في نفي علو 
الله فوق عرشه. فعارضوه برواية ضعيفة فى «موطاً مالك» لا علاقة لها 
بحديث الجارية» وإنما هو أعرابي أتى بجارية ليعتقها لانه كان عليه عتق رقبة. 


والرواية التي عارضوا بها حديث الجارية هي ما رواه مالك في «الموطأ : 
«حدثني ابن شهاب عن عبيد الله بن عبد الله بن عتبة عن أبي هريرة قال رجل 
لرسول الله ية : إن على رقبة مؤمنة» فان كنت ترى هذه مؤمنة أعتقتها. فقال 
لها رسول الله كله : «آتشهدین أن لا إله إلا الله. . . ؟» الحديث. 

سيل الدارقطنی عن هذا الحديث فقال: «اختلف فيه على عبيد الله بن 
عبد الل بن عتبة؛ فرواه عن الزهري عن عبید اله بن عبد الله مرسلاا عن 
النبي هی حدث به كذلك عنه يونس بن يزيد وابن عيينة ومالك» واختلف 
عنه فرواه أصحاب «الموطا» وابراهيم بن طهمان عن مالك عن الزهري عن 
عبید الله بن عبد الله مرسلا). 


رواية خدر الرجل جكككز أ 


فتأمل كيف ضرب الأحباش المتعصّبون حديئًا في «صحيح مسلم» 
برواية مرسلة آوردها الدارقطنى فى جملة الروايات المعلولة فى كتابه «العلل» 
(59/9). 


تمشکهم بخطأ الإمام مالك 

وتزداد عجبّا حين تعلم أن الرواية التي قبل رواية الأعرابي في «موطأ 
مالك» هی حديث الجارية. 

ولكن الفتنة الأخرى من الله للمتعصبين كامنة هذه المرة في خطأ وقع 
فيه الإمام مالك. 

فقد أخطأ مالك بن أنس ‏ على غير عادته فى ضبط الأسماء ‏ فى 
تسمية الراوي (معاوية بن الحكم) فسماه (عمر بن الحكم). 

وقد نبّه الشافعي على ذلك فروى حديث الجارية (أين الله) ثم استدرك 
على مالك هذا الخطأ فقال: «وهو معاوية بن الحکم. وأظن مالکا لم يحفظ 
اسمه» [«الرسالة» ص.۷۱ وانظر كتابه «الآم» (5/ .])58٠١‏ وكذلك استدرك 
النسائي على مالك هذا الوهم في «التفسير» من «الكبرى» (۸/ 4۲۷) تحفة]. 


وقال الحافظ ابن حجر فى «التلخيص الحبیر» (۲۲۲/۳): «وهو من 
أوهام مالك في اسمه». 


ومع ذلك تممّك الاحباش بخطأ مالك! 


وخذه أيها الحبشی حيث حافظ عليه نص 


وهم پنشرون هذه العبارة في دروسهم ومجالسهم : «وخذه حيث حافظ 
عليه نص»). 
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مالك؟ ! 

جدير بالذکر أن الأحباش نما قلدوا الكوثري في الحکم على هذا 
الاضطراب المزعوم لرواية مسلم بما لم یسبقه إليه أحد من أهل العلم. 

وقد سمعت شیخهم يطعن في رواية مسلم لانها خبر آحاد بزعمه. قال : 
«فليس علینا شيء». وهو مسجل عندي بصوته. 

فإذا كان خبر الواحد الذي في «صحیح مسلم» مردودّا؛ فیلزمه أن يطعن 
في آکثر آحادیث البخاري ومسلم لانها آخبار آحاد. 

ویلزمه أيضًا الطعن برواية خدر الرجل لأنها خبر آحاد لم تصل درجة 
الصحة. فتأمل تناقض القوم! 

بل إن طرق خبر خدر الرجل كلها معلولة اما بالاضطراب وعنعنة 
وستعرضص هذه الطرق واحدة واحدة. 

على أن آقل هذه الروایات ضعمًا هى الرواية التی وردت فى کتاب 
«الأدب المفرد» للبخاري» وهی مع ذلك ضعيفة بسبب تدليس واختلاط 
السبيعي بشهادة كبار العلماء المعتبرين عند الأحباش. ولا يجوز تقديم رواية 
معلولة بعنعنه المدلس على رواية عالية الصحة في (صحیح البخاري». 


فتارة يضعفون رواية في «صحيح مسلم» لآنها خالفت رواية أخرى 
أضعف منها فى «موطأ مالك». 


رواية خدر الرجل 


البخاري فى «صحیحه» من ترك عمر نه التوسل بالنبى ييل بعد موته» 
ويستميتون في تصحيح ما يأبى الصحة لمجرد مجيئه موافقًا لعقيدتهم في 
طلب الحوائج من الأموات والتي تتفق مع عقيدة الشيعة (يا حسین) وعقيدة 
النصارى (يا مريم). 

وختامًا.. أؤكد أن هذه الرواية كما سترى لا هى صحيحة ولا هی 
صريحة في الاستغاثة بالموتى. 

فلنشرع في بیان هذا الاثر عن ابن عمر ولي بعون الله تعالى. 


ص 


/ عبد الرحمن دمشقية 
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«حدثنا آبو نعیم قال: حدثنا سفیان عن آبي اسحاق عن عبد الرحمن 
فقال : محمدا. 

رواه البخاري في کتاب «الآدب المفرد" وهذا الکتاب يحوي الصحیح 
والضعيف ؛ بخلاف کتاب (صحیح البخاري» فانه صحیح كله إن شاء الله. 


۰ ۰ 


آما هذا الأثر فاسناده ضعيف. 

فيه أبو إسحاق السبيعي : اختلط. 

قال الحافظ العسقلائي: «ثقة عابد اختلط بأخرة» [«تقريب التهذيب» 
(4۲۳/۱) ترجمة رقم ۵۰15]. 

وهو مدلس» وجاءت روایته معنعة (يعني: عن عن). 


قال الشافعو: «ومن عرفناه دلس فقد آبان لنا عورته في روایته» ولیست 
تلك ال رة یالاب فد يها حو ولا التصيحة فى الصدق فنقبل منه ما 
قبلنا من آهل النصيحة في الصدق. فقلنا لا نقبل من مدلس حدیثا حتی یقول 
فيه : حدثني أو سمعت» [کتاب «الرسالة» ص ۳۲۷۹ ]. 


الرواية الأولى سل( ڪڪ 


ورواية سفیان الثوري عنه تدفع الاختلاط لأنه روی عنه قبل الاختلاط» 
ولا تدفع التدليس» فالرواية إذن معلولة بعنعنة المدلس. 

وهي مضطربة؛ فتارة يرويها السبيعي عن عبد الرحمن بن سعد وتارة 
يرويها عن أبي شعبة» كما رواه ابن السني في [«عمل اليوم والليلة» :])١١١/١(‏ 

حدثني محمد بن إبراهيم الأنماطي وعمرو بن الجنيد بن عيسى قالا : 
ثنا محمد بن خداش ثنا أبو بكر بن عياش ثنا أبو إسحاق السبيعي عن 
أبي شعبة قال: «کنت أمشي مع ابن عمر ا فخدرت رجله فجلس» فقال له 
رجل: اذكر أحب الناس إليك. فقال: يا محمداه. فقام فمشى»'. 

وهذا اضطراب يرد به الحديث. 

ولا تنسوا حكمكم على حديث الجارية في اصحیح مسلم» 


بالاضطراب. فقد قلتم بآن قول النبي بي لها في «صحيح مسلم»: «أين الله؟» 
جاء مخالمًا لرواية مالك فى «الموطأ» والتى جاءت بلفظ : «أتشهدين أن لا إله 


إلا الله؟». وأن الاختلاف حتى في اسم الصحابي» ففي «صحيح مسلم» 
(معاوية بن الحكم) بينما في «موطاً مالك» (عمر بن الحكم). 

«المضطرب: وهو أحد أسباب التعليل عندهم وموجبات الضعف 
الخدت والامر فيه منقسمء فان کان آحد الوجوه مرويًا من وجه ضعيف 
والآخر من وجه قوي. فلا تعليل والعمل بالقوي متعيّن» [«القول الفصل 
المسدد» ص ۵ 5: [٦‏ 

ورواية «الموطا» مرسلة» بينما رواية مسلم أصح وأعلى سنداء فكيف 
جعلتم رواية مسلم مضطربة» بينما يقول صاحبکم : (والعمل بالقوي متعين)؟! 


)١(‏ فضلا عن أن فيها محمد بن خداش» كان يروي عن جده الذي كان يروي المكذوبات. 
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وحتى وإن ثبت فقد توقف العلماء بمن تفرد النسائي بتوثيقه من 
المجاهيل. وسيآتي بيانه بالتفصیل. 

وبهذا يصح أن يقال بان سند خدر رجل آثر ابن عمر ا ذه معلول في 
آحسن طرقه بالعنعنة والتدلیس والجهالة ان اس 

قال آحد الاحباش ما نصه: 

لوضف المخالقون هذا الحدیت . .. فادعوا أنه ضعیف لأجل أبن 

إسحاق السّبيعي فهو كما یقولون اختلط بآخرة» أي في ءاخر آمره وعمره؛ 
وأنه ۳ معروف بهذا اللآمن: 

وهذا مردود» والجواث وی > منها: أن الحافظ الذهبي أنكر 
اختلاطه وقال: ثقة حجة بلا نزاع» من أئمة التابعین بالكوفة وآنباتهم الا آنه 
شاخ ونسىّ ولم يختلط» [«القول الفصل المسدد» ص۱۸ لحيشى اسمه مجدي 

قلت: 

عن الس «اختلط بأخرة». فلم يذكر هذا المذعي للتحقيق الحافظ ولا بكلمة 
واحدة فى معرض كلامه عن اختلاط السبيعى» بالرغم من امتلاء كتابه عادة بذكر 
اسم ابن حجر في رسالته الصغيرة بما يزيد على اثنين وخمسين مرة. 
الحبشي بأنه (((خبيث)))!! 


الرواية الأولى وا 


وكلمة واحدة من الحافظ تهدم عند هذا المتعصب بنيان الخصوم الا في 

فهژلاء محرومون من الانصاف بسبب غلبة الهوی في نفوسهم. 

ولك أن تتأمل قول هذا المتعصب: 

«فقد انهدمت شبهتهم بالباطل بهذا البيانٍ من شيخ الاسلام ابن حجر» 
[ «القول الفصل المسدد» ص ۷]. ١‏ 

قلت: 
التهذیب» ۳:۳۳ ترجمة رقم ه605 ]. 

ولينهدم بنيانك بقول النووي: «فمن المخلطین: عطاء بن السائب» وآبو 

ولينهدم بنيانك بقول الامام أحمد: (إذا سمعت الحدیث عن زائدة 
الکمال» للحافظ المزي (۰)۲۷۱/۹ «تهذیب التهذیب» (۳/ 1۱ ۲)]. 

ولينهدم بنيانك بنقل الفسوي کلام أهل العلم أن السبيعي «کان قد 
اختلط وإنما تركوه مع ابن عيينة لا -ختلاطه) [«میزان الاعتدال» (۳/ ۳۳۰( 
ترجمة .]1۳٩۳۲‏ 

وسوف يأتيك المزید من کلام العلماء المعتبرین عندك بما یکشف 
نماك ,على قشوات كان العلماة, 


الصاعفة الدمشفية 


فوالله هذه هي الصاعقة على رأس من يزعمون أنهم على مذهب 
الشافعي» وهم الآن يخالفونه ويقبلون بالرواية التي عنعنها السبيعي وهو مدلس. 
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والصاعقة الأخرى ثبوت اختلاط السبيعي من كلام كبار العلماء 
المعتبرين عند الأحباش المتجاهلين لهذه الحقيقة» المكتفين بالاحتجاج 
بالذهبي مع سبهم له واعتباره خبيئًا من تلاميذ ابن تيمية! ومتجاهلين في نفس 
الوقت العلماء المعتبرين عندهم أمثال الإمام أحمد والنووي والحافظ ابن 
حجر ويعقوب الفسوي وأبو حاتم الرازي وابن الصلاح وابن الكيال والعلائي. 


الذهبی تلميذ ابن تيمية عند الأحباش ححة أما ابن حجر فلا 


وحين نفى الذهبى الاختلاط عن السبيعى أثبت له سوء الحفظ فقال: 
الما رتم فى هرم الشيخوخة نقص حفظه وساء ذهنه وما اختلط». وفي لفظ 
اخر: «شاخ ونسي ولم یختلط » وقد تغير قلیلا!. 

غير أن الذهبي نقل عن الامام الفسوي أن بعض آهل العلم قالوا: «کان 
قد اختلط ‏ وإنما ترکوه مع ابن عيينة لاختلاطه» [«ميزان الاعتدال» ترجمة 
۵۹ و۱۳۹۳ ]. 


لکن لصوص النصوص بتروا نص الذهبي ولم یکملوا کلامه المثبت 
لسوء حفظ آبي اسحاق وتغیره. كل ذلك من أجل تعدیل رواية تمیل الیها 
آهواژهم. وهذا لیس من الامانة العلمية في شيء. 

وبالرغم من أن شيخ الاحباش لا یری الاحتجاج بحکم الذهبي فان 
الاحباش طلَّشوا حتی قول شیخهم واحتجوا بالذهبي لحاجتهم إلى أي شيء یرجح 
صحة رواية ابن عمر» فاحتجوا بالذهبي وتخلوا عن الحافظ ابن حجر وعما نقله 
عن لكاو رین تكلموا فى اي (تبعاف كاب سيان وا جوز جاي: .. ومعلوم أنه من 
تلم فيه بجرح وتعديل فد الجرح على التعديل بشرط تبيين الجرح. 

فهل لكم في روايات أصح سندًا من هذه لا خلاف حول قطعية 
أسانيدهاء كرواية عمر 4 في العدول عن التوسل بالرسول 4 والتوسل بعمه 
العباس لحسم النزاع بیننا؟ إذ الرواية عن ابن عمر ت لم تصح» ونسبة ياء 


الرواية الأولى 


النداء ليست قطعية السندء فما هذه العقيدة التي لا تستند على القطعي بل 
تتمسك بکل متشابه؟ هل هذا إلا خلق الزائغين؟ انظر كيت یشتغل هولاء 
بالضعیف والمکذوب من الحدیث لمحض التشویش» ویکفرون مخالفهم لهذا 
المنهج المهتری الذي يتجنب الصحیح الصریح ویتعلق بالموضوع والواهي 
والضعیف من الروایات! 


الذهبي ینقل اختلاط السبيعي عن آخرین 


قال الذهبي: «وقال عبد الله بن جعفر الرقي عن عبيد الله بن عمرو 
قال : جئت بمحمد بن سوقة معي شفيعًا عند أبي اسحاق» فقلت 
لإسرائيل : استأذن لنا على الشيخ. فقال : صلى بنا الشيخ البارحة فاختلط 
فدخلنا فسلمنا عليه وخرجنا. وقيل : إنما سمع ابن عبينة منه وهو مختلط. 


وقال ابن معين: زكريا بن أبي زائدة وزهير بن معاوية وإسرائيل 
حديثهم عن أبي إسحاق قريب من السوءء وإنما أصحاب آبي إسحاق: 
شعبة والثوری» [ «تاریخ الاسلام» ]. 


وتقدم ما نقله الذهبي عن الامام الفسوي آن بعض آهل العلم قالوا: 
«كان قد اختلط. وإنما تركوه مع ابن عيينة لا ختلاطه» [«میزان الاعتدال» 
ترجمة ۰۲۳۰ و1۳۹۳۲]. 


والامام الفسوي له منزلة عظيمة عند الاحباش» ومع ذلك طنش 
الأحباش منزلته وتمسکوا بالذهبي الذي قال عنه شیخهم الحبشي بأنه خجیث! 
وقال الذهبي: «وقال عبد الله بن آحمد: سمعت آبی یقول: محمد بن 


للعقیلی (۱۲۹۲/4)]. 
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وبلغ به سوء الحفظ إلى أن قال البخاري: «صدوقء ولا أروي عنه 
لأنه لا يدري صحيح حديثه من سقيمه). 

فكذلك سوء الحفظ علة ليس من طريقة أهل الحديث المسارعة إلى 
البخاري» والذي آقره عليه جموع الصحابة. 


الأحباش يعترفون باختلاط السبيعي 

وقد اطلعت على كتاب «عمل اليوم والليلة» لابن السئي» طبع في 
الكتاب على رواية خدر الرجل بالضعف؛ بل وبالوضع. 

فقد قالوا: «ضعيف: ضعفه الألباني في الکلم» ثم قالوا مرتين: 
«أبو إسحاق يدلس وقد عنعنه وقد اختلط» [«عمل اليوم والليلة» ص 1۶ 
تحقيق: سالم بن أحمد السلفی ط: مؤسسة الكتب الثقافية]. 

وها هم يحتجون بتضعيف الالباني للرواية» ثم يأتي منهم من يقول: 
«ومن جملة تذبذبكم أن ضعفتم رواية ابن عمر في خدر الرجل» [مجلة «منار 
الهدی» (۲۲/۲۲)]. 
عنعن فى هذه الرواية. 

ولا ننسی أن ابن حبان بشت تدلیس السبیعی كما يأتى 'تفصيله. 

فقد ذكر السبيعي من جملة المدلسين ثم قال: «فما لم يقل المدلس 
- وان كان ثقة ‏ حدثني أو سمعت ؛ فلا يجوز الاحتجاج بخبره) [كتاب 
«المجروحین» (۱/ ]. 


۳۷ ج Zz‏ 2 ۳ 
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إثبات تدلیس السبيعي حل ڪڪ 





آما إثبات تدلیس السبیعی؛ فقد قال الحافظ ابن حجر عن السبیعی ما 
نصه : «مشهور بالتدلیس». 


كما نقل عن النسائي القول بتدلیس السبيعي آیضا [«تعریف أهل التقدیس 
يمراتب الموصوفين بالتدليس» ترجمة ۹ ص" ۱۶ ]: 


وأثبت الدار قطنی تدلیس السییعی [سوالات السلمی للدارقطنی» ص۲۸ ]. 
وكذلك آثبت ابن الملقن تدلیس السبیعی [«اليدن المنیر» (1۳۶/۳)]. 


أحاديث» [«سير أعلام النيلاء» (ه/ ۰۳۹۸ «تهذيب التهذيب» )۸/ 56 )] يعلى 
أنه گان يدلس: 
قال: «ولم يسمع من آبی وائل إلا حدیئین ) [«تهذیب التهذيب» (/55)]. 


وقال العجلو: «والباقى إنما هو كتاب أخذه». وعد جماعة ممن روى 
عنهم ولم يأخذ منهم [«تاريخ الثقات» ص۳۹۱ تحقيق: عبد المعطي قلعجي]. 


وقد ذكره ابن الصلاح في «مقدمته» ص۳۹۳] في المدلسین والحافظ 


م خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


العراقى فى «التقیید» (ص 555)» وابن حبان فى «الثقات» (۵/ ۰۱۷۷ 
والحاكم في (معر فة علوم الحدیث» (۰)۱۰۵ والنسائى فين (میزان الاعتدال» 
(۱/ ۰۳۶۰۰ و«العلائی) ن (جامع التحصيل» (ص۱۰۸). 


مفاحأة من الإمام الشافعي: المدلس لا نقیل تدلیسه 


قال الشافعي: «ومن عرفناه دلس فقد أبان لنا عورته في روايته» 
وليست تلك العورة بالكذب فنرد بها حديثه» ولا النصيحة في الصدق فنقبل 
منه ما قبلنا من أهل النصيحة في الصدق. فقلنا لا نقبل من مدلس حدينًا 
حتى يقول فيه: حدثني أو سمعت». انتهى كلامه. 


انظر كتاب «الرسالة» ص۳۷۹ للشافعيء وانظر: «معرفة السنن والآثار» 
(۱۷/1) للبيهقي» ونقله الحافظ ابن حجر في «لسان الميزان» (۱۹/۱) 
والحافظ المزي في «تهذيب الكمال» )١15/١(‏ «المحدث الفاصل بين 
الراوي والواعي» ».)505/١(‏ «الكفاية في علم الرواية» /١(‏ ۰6۲۹۲ «مقدمة 
ابن الصلاح» ص۰۶۲ «جامع التحصيل للعلائي» ص ۳۲۲. 


النووي وابن حبان والبيهقي يحرمون الاحتجاج برواية المدلس 


قادا ثبت تدليس السبعي فلا يجوز لخد الرواية عنه ما لم یصرح 


قال النووي: «المدلس لا يحتج بعنعنته حتی یثبت سماعه ذلك الحدیث» 
[«شرح النووي این مسلم» (ك/ ۱۹۰)]. 


وقال البيهقي: «والمدلس إذا بين سماعه ممن روی عنه وکان ثقة فلا 
وجه لرده) [«السنن الکیری» (۳/ ۱۱6۵ 


إثبات تدليس السبيعي 


ومعنى كلام البيهقي أن المدلس إذا لم يبين لم سماعه واكتفى بقوله 
(عن) كان رد روايته مشروعا؛ بل واجبّاء ولو كان هو ثقة في نفسه. 


ابن حبان يضرب بالسبيعي مثالا على التدليس: 


قال ابن حباق: «الثقات المدلسون الذين كانوا يدلسون في الأخبار مثل : 
قتادة» ويحيى بن آبي كثيرء والاعمش وأبو إسحاق» وابن جریج؛ 
وابن إسحاق» والثوري» وهشیم؛ ومن أشبههم ممن يكثر عددهم من الأئمة 
المرضيين وأهل الورع في الدين؛ كانوا يكتبون عن الكل ويروون عمن 
سمعوا منه» فربما دلسوا عن الشيخ بعد سماعهم عنه عن أقوام ضعفاء لا 
يجوز الاحتجاج بأخبارهم» فما لم يقل المدلس - وان كان ثقة -: حدثني أو 
سمعت؛ فلا يجوز الاحتجاج بخبره» [«المجروحين» (۱/ 47)]. 


فانظر كيف ذكر أبا إسحاق السبيعى كمثال على التدليس» وتأمل قوله: 


غير أن هذا الحبشي لا يبالي مخالفة كلام ابن حبان فضلاً عن النووي 
والبیهقی ! 


علوان يكشف لنا عن جهالته بالحدیث 


وقد عمل لنا آحد جهال فرقة الاحباش واسمه سلیم علوان تركيبة 
عجيبة دلت على مبلغ جهله في الحدیث فزعم أن هذه الرواية صاعقة على 
من يقول بضعفهاء سماها (صاعقة) وهي او مخ بيك الکو هه 

لقد أتانا بروايتين من كتاب «غريب الحديث» لإبراهيم الحربي» وهذا 
الكتاب صريح من عنوانه بأنه ليس من مصادر الحدیث وإنما هو شرح 
لغريب الأحاديث ذات الألفاظ المشكلة في فهمهاء فجمعها المؤلف وقام 
بشرحها. 


سرب خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


فلجاً هذا الحبشي إلى آسلوب التهويل» وآخذ من کتاب وسیط وفرح 
إبراهيم الحربي كان یشْبّه بأحمد بن حنبل في الحدیث. 


ومجرد الثناء عليه لا يرفع روايته. ففي «مسند أحمد» روايات ضعيفة 
بالرغم من أن أحمد بن حنبل هو صاحب «المسند». فهل تصير الرواية 
صحيحة بمجرد الثناء على إبراهيم الحربي؟ فهذا البخاري له وزنه الكبير 
ومع ذلك فكتبه (عدا الصحيح الجامع) فيها الصحيح وفيها الضعيف. فهل 
نصححها لمجرد أن جامعها هو البخاري؟ 


ےی ےی کے ےو حور 
چو وى وق کے 


الرواية الثانية حر باس 





وهذه الرواية التی جاء بها هذا الحبشی (علوان) کالتالی : 

«حدئنا آحمد بن نوتس حدثنا زهیر عن آبی اسحاق عن عبد الرحمن 
ابن سعد : «جئت ابن عمر فخدرت رجله. فقلت: ما لرجلك؟ قال: اجتمع 

[«تاريخ دمشق» (۱۷۷/۳۱) مسند على بن الجعد رواية رقم ۲۰۳۹ 
«غريب الحديث» (۲/ (VE‏ لإبراهيم الحربى]. 


وفي هذه الرواية آفتان: 

الآفة الأولى: 

زهير بن يونس : سمع من السبيعى بعد اختلاطه. وهذه العلة وحدها 
كافية للتضعيف. 


اثبات اختلاط السبيعى 


وقد اجتهد هذا الحبشي في نفي الاختلاط عن السبيعي» متجاهلاً كبار 
الآأئمة المثبتین للاختلاط وهم من المعتبرين عنده. وتمسك فقط بالذهبى 
الذي هو خبيث عنده وعند شيخه كما سوف يأتي. 


سرب خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ولبداً بمن آثبت الاختلاط ثم نتکلم عن نفي الذهبي. 

فقد آثبت الحافظ العسقلانی اختلاط السبیعی فقال : «ثقة عابد اختلط 
بأخرة» [«تقریب التهذيب» (T/1)‏ ترجمة رقم مك١٠‏ ه]. 

وقد قال فيه الإمام أحمد: (إذا سمعت الحديث عن زائدة وزهير فلا 
تبال أن لا تسمعه من غيرهما إلا حديث أبى إسحاق» [«تهذيب الكمال» للحافظ 
المزي (۰)۲۷۰/۹ «تهذيب التهذيب» (۲6/۳)]. 

ونقل الفسوي عن آهل العلم أن السبيعي «کان قد اختلط وإنما ترکوه 
مع ابن عيينة لاختلاطه» [«ميزان الاعتدال» (۲۷۰/۳) ترجمة 1۳۹۳]. 


وآثبت الذهبی قول آحمد والفسوي هذا المفید لاختلاط السبیعی [«سير 
آعلام النبلاء» (۷/ ۳۷۲ - ۳۷۷)]. 


بعل اختلاطه [«میزان الاعتدال» (۲/ (A‏ ترجمة رقم ان ۲ 

ومع هذا يطنش الأحباش كلام أحمد والحافظ ويتمسكون بكلام الذهبي 
الذي قال عنه الحبشى بأنه خبيث. 

كما حكى الإمام ابن الكيال كلام أحمد هذا في كتابه «الکواکب 
الثیرات» (ص ۳۵۰). 

فهذه حجة على الذهبي الذي تمسکتم بنفیه اختلاط السبيعي مع إثباته 


من کتابه» فان الامام آحمد یحذر من روایات زهیر عن السبيعي لاه روی 
عنه بعد الاختلاط. 


وأثبت الشیخ برهان الدین الحلبي اختلاط السبيعي في رسالته [«الاغتباط 
بمعرفة من رمى بالاختلاط» ص۸۷ ترجمة رقم .[A‏ 


الرواية الثانية را 


ونقل الحافظ العراقي عن الامام آحمد اختلاط السبيعي فقال: «وآما 
زهير بن معاوية فقال صالح بن آحمد بن حنبل عن أبيه : في حدیثه عن آبي 
إسحاق لين» سمع منه باخرة. وقال أبو زرعة: فة » إلا أنه سمع من ان 
إسحاق بعل الاختلاط) [ «التقیید والایضاح» ص" ۶ ]: 


ونقل الحافظان المزي والحافظ ابن حجر عن أبي زرعة أن سماع 
(TTI)‏ «تهذیب الکمال» للحافظ المزي (۶۲۶/۹)]. 


النووي يثبت اختلاط السبيعي» فماذا تقولون؟ 


وأثبت النووي اختلاط السبيعى فقال: «اذا خلط الثقة لاختلال ضبطه 
بكرف أن قرم ار سای رای حجر الك ليل ی ما عن فا 
الاختلاط » ولا یقبل حدیث من آخذ بعد الاختلاط أو شککنا في وقت آخده. 
فمن المخلطین : عطاء بن السائب» وأبو اسحاق السبيعي» [«شرح النووي 
على صحیح مسلم» (۳4/۱)]. 

eT‏ حاتم الرازي اختلاط السبيعي فقال: «سئل آبو زرعة عن 
زهير بن معاوية فقال: ثقة؛ إلا آنه سمع من أبي إسحاق بعد الاختلاط» 
[«الجرح والتعديل» (۳/ .])٥۸۸‏ 


وأثبت الشيخ برهان الدين الحلبي اختلاط السبيعي» وذلك في رسالته 
[«الاغتباط يمعرفة من رمى بالاختلاط» ص۸۷ ترجمة رقم .[A‏ 


۱ ووجدته في كتاب «تاريخ الاسلام» () وكتاب «تذكرة 
الحفاظ» (۱/ ۲۳۳) كلاهما للذهبی . 


سروب خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وآثبت ابن الکیال اختلاط السبیعی كما فى کتابه «الکواکب النیرات فى 
معرفة من اختلط من الرواة الثقات» بتحقیق كمال الحوت الحبشی ص .۸٤‏ 
وحكاه عن ابن الصلاح. 


وآثبت الحافظ العلائى اختلاط السبيعى فى كتاب «المختلطین» ص ۹۳. 


وأثبت يعقوب الفسوي اختلاطه. ونقل الذهبي عن الإمام الفسوي أن 
بعض أهل العلم قالوا عن السبيعي: «كان قد اختلط» وإنما تركوه مع ابن 
عيينة لاختلاطه» [«ميزان الاعتدال» ترجمة رقم ٩۲۳۰‏ و1۳۹۳]. 


الفسوی» وا حاتم الرازي» وابن الصلاح» وابن الكيال» والعلائي؛ في 

وعجیب بعد هذا أن یتجاهلوا إثبات الفسوي لاختلاط السبیعی وهو 
الاعظم شأنًا عندهم من الذهبي الذي نفی الاختلاط! 

واعجب من ذلك تجاهلهم ما نقله الذهبي عن الفسوي في نفس 
الموضع الذي نفی فيه الاختلاط . فقد نقل الذهبي عن الفسوي أنه قال: «قال 
بعض آهل العلم: كان قد اختلط» وإنما ترکوه مع ابن عيينة لاختلاطه 
[«ميزان الاعتدال» (۲۷۰/۳) ترجمة ۰1۳۹۳ وانظر: «المعرفة والتاریخ» 
للفسوي (۷9/۳)]. 
المدلس علوان يحذر من إثبات العلماء لاختلاط السبيعي 

وبعد هذا كله يأتي هذا الحبشي فيحرف کلام الإمام الفسوي زاعما أن 
سفيان روى عن السبيعي قبل أن يتغير حفظه. 


ولكن هذا العالم الذي تعظمونه أكثر من تعظيمكم للذهبي (أعني 


الرواية الثانية 


الفسوي) ذکر بآن سفیان سمع من السبيعي قبل الاختلاط. ولم یقل : قبل أن 


فلماذا يحرّف الاحباش کلام العلماء؟ 

فلا تقل آیها المدلس (سمع منه بعد التغیر). ولا تقل أن هذا قول 
العلماء. وإنما قل كما قالوا: سمع منه بعد الاختلاط. 

فان ابن حجر والنووي وابن حبان وآبو حاتم الرازي ویعقوب الفسوي 
الاحباش یحتاجون إلى الذهبي ویرفضون ابن حجر والنووي والفسوي 

ولماذا يا متناقض تحت بقول الحافظ ابن حجر «سفیان الثوري في 
وتتمسك بنفي الذهبي» مع آنکم تفضلون الفسوي على الذهبي الذي وصفه 
شالش يانه شريف؟! 
قال عنه «خبیث» قائلاً ما نصه بحروفه: 

«وإذا قيل عن الذهبي خبيث فهو في محله. وآنا أعجب من الحافظ ابن 


ودمشقية يعجب مثل تعجب الحبشي نفسه: كيف سلم الأحباش للذهبي 
مع أنه خبيث عند شيخهم؟! 


ڪڪ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


كيف أعرضوا عن الحافظ ابن حجر والنووي وأحمد بن حنبل والفسوي 
وابن الصلاح وابن الكيال وتمسكوا بمن قال عنه شيخهم خبيث؟ 

لا شك أنه بات واضجًا الآن أن الأحباش أصحاب هوى وليسوا بأهل 
حديث. 


سح جح 
د صو وض کے کچ 


هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ ص 





ومع ذلك لا نسلم بأن الرواية تتضمن (يا) النداء كما في النسخة 
المطبوعة من «الأدب المفرد). 
وعلى أي حال فهى أفضل من الروايات الأخرى المتضمنة (يا النداء) . 
فقد ميز ابن سعد في «طبقاته» بين رواية سفيان التي في «الآدب المفرد» 
وبين زهير بن معاوية الت تضمنت هذه الزيادة ريا محمد) كما سوف يأتى بيانه . 
فائده مهمة تبطل «يا» النلاء 


ذكر ابن سعد هذه الرواية من طريق زهير بن معاوية ثم علق على يا 
النداء ريا معحندن) قاتلا : «هذا فوخ حديث زهير وحده) [ «طبقات اين سعد» 
.])١6: /۶(‏ 


وأراد ابن سعد بهذه العبارة التفريق بين رواية زهير الذي رواها بعد 


وهذه إشارة من ابن سعد إلى وجود علة في الرواية وهي مجيئها من 
طريق زهير مخالفة لرواية سفيان. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وهذا يدل على أن أبا اسحاق روى هذا الحديث في بداية تغيره فتلقاه 
منه سفیان الثوری» ومن بعدما استفحل الاختللاط تلقاه منه زهير بن معاوية» 
ففی كلا الحالین یکون رواه فى الاختلاط » ولا سیما أن ابن سعد نفی تلك 
الزيادة من حدیث سفیان. 

بل قد قال آبو حاتم الرازي في کتابه «الجرح والتعدیل»: «حدثنا 
عبد الرحمن قال: سئل آبو زرعة عن زهير بن معاوية فقال : ثقة الا أنه سمع 
من آبی إسحاق بعل الاختلاط ) [«الچرح والتعدیل» (۲/ .[(oAA‏ وهذا ما نقله 


وإليكم صورة من كلام ابن سعد : 


ال ين 
س 2 او اريم 


مزن ستو نجع | لور 


وك ۲۰ ؟ هر 


و السب ا کی انبج سياس د به 





هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


هذا القول من ابن سعد يبين أن هناك تحريمًا في هذه النسخ المتأخرة 
التي تم نسخها في أزمنة متأخرة جذا ما يقرب من مئتي سنة. إذ يؤكد أن 
رواية زهير هى التى تتضمن هذه الزيادة دون رواية سفيان. 


هل المخطوطة التي عرضها الأحباش تثبت يا النداء؟ 


وبهذا الكلام الذي نجده في «طبقات ابن سعد» يتأكد لنا أن النسخة 


المخطوطة لكتاب «الأدب المفرد» والتى عرضها الأحباش لا قيمة لها لعدة 
اسنات 


الأول: أنها كتبت في وقت متأخر جذا عن زمن البخاري. وهذا واضح 
من الصفحة الاولی التي عليها تاريخ ۱۲۸6 هجرية» يعني منذ مئة وخمسين 
سنة فقط. وهذا يعني أن بين هذه النسخة وبين البخاري ما يزيد على الألف 
سنة (۱۰۲۸ سنة)» فکیف تکون هذه النسخة المتأخرة حجة؟ 


الثاني: أنها متأخرة عن زمن ابن سعد صاحب الطبقات والمتوفی سنة 
(۲۰ ه) الذي فرق بين رواية سفيان وبين رواية زهير بن معاوية فى يا 
النداء. 


الثالث: أن هناك نسخة أخرى اطلعت عليهاء نسخت سنة (۱۲۳۳ ه). 
والناسخ لها من الصوفية. ويتحدثون عن النوبة والتوسل إلى الله بجاه النبي ی 
والنسخ المتأخرة إنما كان في وقت غلب فيه التصوف أيام الدولة العثمانية 
التي تعتبر أسوأً تاريخ غلب فيه التصوف. وساد فيه التلاعب بالنصوص إذا 
كانت لا تتناسب وما قلد الابناء أجدادهم عليه من التصوف والبدع. مثلما 
فعلوا في کتاب «الفقه الاکبر» لأبي حنيفة» حيث طمس كثير من النساخ عبارة 
(والدا النبي ج ماتا على الكفر). وعندي عدة نسخ من هذه المخطوطات قام 
كاتبوها بطمس ما خالف تقليدهم. 
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هذه نسخة متأخرة لا مخطوطة 


النسخ المخطوطة المتأخرة التي بينها وبين عهد البخاري ما يزيد على الألف 
بن 

والنسخة المخطوطة التي يفخر بها الأحباش تم نسخها سنة ۱۲۸۶ 
هجرية يعنى منذ (۱8۸) سنة فقط. يعنى أنها كتبت باليد فى الوقت الذي ابتداً 
فيه عهد الطباعة بالحروف المصفوفة. فهل تسمى هذه مخطوطة بالله عليكم؟ 





هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


وهناك نسخة أخرى متأخرة أيضًا عن المخطوطة السابقة كتبت سنة 
(84؟1). فهى نسخة أكثر تأخرًا من سابقتها. 

ومثل هذه النسخ لا تقوم بها حجة؛ لأنها نسخت باليد في وقت كانت 
الكتابة بالحروف المصفوفة متوافرة. 

ونحن نريد أن تأتونا بنسخة قريبة من عهد البخاري وليست قريبة من 
عهدنا نحن. 

والا بقينا على كلام ابن سعد في «طبقاته» والذي ميز رواية سفيان التى لا 
تتضمن يا محمد. وبين رواية زهير بن معاوية الضعيفة والتى تتضمن يا النداء. 


وبالله التوفيق. 
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مفتي بيروت يوافق طبقات ابن سعد ويخالف الأحباش 

وقد ذكر مفتي بيروت الشيخ عبد الباسط الفاخوري رواية خدر الرجل 
وضبطها بدون ياء النداء فقال: «وإذا خدرت رجله قال: محمد رسول الله علا 
وحبه) [ «الكفاية لذوي العناية» تحقيق أسامة السيد ص ۰۱۸۶ مؤسسة الكتب 
الخقافية ]. 

وهذا الکتاب طبعه الاحباش بدار نشر حبشية» وبتحقیق آحد أتباع فرقة 
الأحباش (آسامة السید)؛ وبالطبع لم یعجبه هذا القول من مفتي بیروت 
وكأنه استاء من ذکر المفتی الفاخوري للرواية بدون (یا) النداء. فاضطر إلى 
تعقب المفتی بآن يا النداء ثابتة. 

وهذا يضاف كقرينة آخری إلى قول ابن سعد صاحب «الطبقات 
الكبرى). 


مخالفة الأحباش لفهم مفتي بيروت 


ولو كانت رواية خدر الرجل تعنى عند مفتى بيروت نداء الاستغاثة لما 
قال: 


هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


«وإذا خدرت رجله قال: محمد رسول الله کی وحبيبه»). 
فهذا صريح في أن قول ابن عمر ينه والفاخوري هو تذكر اسم المحبوب. 
وهذه صفعة فى وجه الأحباش» وتأييد لما قلته أنا من أن: 


عامة العلماء ٠ ١‏ عند الأحماء قل و ام هده ا ابة تذ 
رسن 008 فهموا من 2 


اک الكنايه لذوىالعنايه 
تاليف العالالعلامة الذي عبدالباسط 
انندي ابن ایغ علي الفاخورى 


المنتي عدينة وروت حالا 








وإذا دخل على زوجة الهم اي أسالك خيرهاوخيرما جبلتها عليه وأعوذ 
بك من شرها وشرما جبلتها عليه وإذا خضب اعرذ بالله من الشيطان 
ارجم الهم اغفرلي ذني وإذهب عني غيظي وإجرني من الشيطان * 
واذا رای مبتلى اليد لله الذي عافانيما ابتلى به کنیا من خلفه وفضلنی على 
كني رمن خلق تفضيلا وإذا طنت اذنه الم صل عل سيد نامحيد ذكراله 
يخيرمن ذكرني :واذا خدرت رجله حمد رسول الله وحبيبه دلي الله 
ليه وس : وإذا تطيرمن شي اليم لاباني باحسنات انت ولا يذهب 
لمات الاثنت ولا حول ولاقوة باه وإذا اراد النوم باسمك الم 
احيا وإموت باس رهي وضمت جني وبك ارفعه ان اسسکت نفي 
فارجها وان ارسلتها فاحنظها با نحغظ به عبادك الصاجبن :الم ني 
اليك وإجأت ظهري اليك رغبة ورهبة اليك لامجا ولاهنی| منكالا 
الك امنت بکنابك الذي انزلت وبنبيك الذي ار لت: وإذا فلق في 
عيني ‏ وإذا خاف في منامه اعوذ بکلمات اله النامة من غضبه وعتاببه 
وشر عباه ومن هزات الشباطین وان حضرون ٠‏ وأذاراى رو يا ازج 
تفل عن يسارة ثلاث اعوذ باه من الشیطان الرجم پم ان كان خيرًا 





فقربه وان كان شرا فیعده ٠‏ وإذا استيتظ في اللبل ونظرالی الماء ان ب 
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هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


الأحباش يزؤرون كتب مفتي بيروت: 

وهذا الكتاب قد تعرض للتحريف على يدي المحقق الحبشی (أسامة 
السيد). وسبب هذا التحريف أنه حين ذكر الشيخ الفاخوري من جملة ما 
يحرم: «خروج المرأة متعطرة متزینة» لم يعجب قول المفتي هذا الأحباش 
الذين امتازت نساؤهم بوضع المساحيق عند خروجهن فى الطرقات. 

فقام هذا المحقق الجاني (أسامة السید) بإقحام عبارة (ليجد الناس 


الحاشية وينبه أنها من كلام النبي ي .[انظر: «الكفاية لنوي العناية» .]١5١‏ 


ومع أنه اعترف في الحاشية بأن الجملة التي بين قوسين زائدة» ولكن 
هذا لا يبرر هذه الزيادة من كلام المؤلف» ما دام أن هذا سوف يبقى في 
طبعة آخری تزال معها الأقواس. هذا يتنافى مع الأمانة العلمية. 


ولهذا يجب تفريغ جماعة من الباحثين ليعملوا مقارنة بين ما يطبعه 
الأحباش ویحفقونه وبين الاأصول. ا خبرت العدید من تحریفاتهم» كما 
سوف آخرج كتايًا خاصًا بهذا الشأن. 

ولقد تیقنت من خلال العدید من الفضائح التي وجدتها في کتبهم 

وإذا وجدت آخي المسلم حبشیّا قام بتحقیق کتاب من الکتب فکن على 
حذر شدید وتحقق من مقارنة تحقیقه بالأصل» فانهم قد یحرفون في هذه 
الکتب ما يأتي مخالمًا لعقيدتهم. 


عندنا. 
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:ی آرجالوالساه والاولاد ارد وو ط77 17 مامتها اغازاق 
إن يقول لزوجته: أنتٍ علي کظهر أمي والإيلاء وهو | بحل على زوجته أن "١‏ 


لا يجامعها أكثر من أربعة أشهر وقذف المحصناث والمحصن!" والخيانة في الق 
عل نه مسکنها الذي يلزمها بغير عذر شزعي(*) وعدم إحداد 
الخلوة بها والنظر 
ف ولو في خلوة وكذا نظر 
نه« النفساء قبل غسلها والخطبة 

[وجها وإفساد الزوج على زوجته ونكاح الرجل 

أة بینهما محرمية بنسب أو رضاع او مصاهرة وان لم يطأها وإفشاء الرجل سر زوجته 
المراة سر زوجها بان يذكر كل منهما ما بقع بينهما من تفاصیل الجماع ونخوه أو بريد 



















ا ليها حقها من نو مهر ونفقة ورجح /حدی الل(جات على الاغری ۳8 
حقاً من حقوق زوجته الواجبة عليه من مهر ونفقة وغیرهما 
اله . نمتم ووطعةمن غير عذر شرعي كحيضص 
ولو أذن لها الزیج 






ن دللا على ذلك والعیا 














بالله تعالى , 9 / 
)١(‏ اي انهام المرأة المحضنة أو الرج عيب صب 
(۳) مثل أن تقول : انقضت عدي و 7 ۱ 
؛) العذر الشرعي : مثل الخروج إلى إن تعذر المعيل 
والخروج لطلب العلم الشرعي الضر 1 
ره) الإحداد : هو ترك الزينة للمرأة في الثوب وا" . 
۱ 3 ۾ الاحنية إن كان بذ ة أما مجرد النظر إلى الوجه فلیس حراماً ان كان 









هل تثبت يا النداء (يا محمد)؟ 


الأحباش یزورون كتابًا آخر للمفتي الفاخوري 

كذلك قاموا بالتآمر على كتاب «تحفة الأنام مختصر تاريخ الاسلام» 
للمفتى الفاخوري› وهذه المرة حذفوا ست صفحات منه. وتبين لى فيما بعد 
أنهم فعلوا ذلك لأن مفتي بيروت أثنى في هذه الصفحات على عقيدة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ثم أعلن بأن عقيدته مطابقة لعقيدة نبينا والأنبياء من 
قبله. 


وقاموا بتحريف كتاب «الأسماء والصفات» للبيهقى فأضافوا عبارات فيه. 


الأحباش یزورون كتاب الأسماء والصفات للبيهفي 

وطالت يدهم أيضًا كتاب «الأسماء والصفات» للبيهقي (۱۵۵/۲) حيث 
أضاف عماد الدين حيدر (حبشي وعضو في مركز خدمات التحريفات الثقافية) 
العبارة التالية: 

«تعالی الله عن الاستقرار والامتلاء علوا کبیرّا» جعلها داخلة ضمن کلام 
البيهقي ! 


س ورس حو ے ے 
دحج ر وق کے 
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حدثنا عفان حدثنا شعبة عن أبي إسحاق عمن سمع ابن عمر قال: 
«خدرّث رجله فقيل : اذكو آحب الناس. قال : يا محمد) [«دغريب الحديث» 
(1۷۳/۲) لابراهیم الحربي]. 

وهذا اسناد لا یجم. فيه رجل مجهول (عمن سمع) من هو هذا 

وقد تجاهل هذا الحبشی آفة جهالة الروای. بمعنی أن فى السند 

فمن هذا الذي سمع من ابن عمر؟ 

وکیف تصلح أن نجبر بها رواية ضعیفة؟ 

وکیف يعمشك هذا المتعصب برواية هالکة ویقدمها على ما قال 


لتوسل بالنبي يلي بعد موته؟! 


الرواية الثالثة 


آین يذهب هذا المتعصب بهذا الخبر الصحیح الذي رواه البخاري في 
«صحيحه) عن عمر ونه آمام جموع الصحابة یق؟ 


کل هذا يدل على اتباع هذا الحبشي (سليم علوان) للهوی ویکشف 
تخبطه في منهج الحدیث» بل وجهله بصناعة الحدیث. 


كيف قدم الأحباش خبر الآحاد على حديث الجارية المتواتر فى «صحیح 
مسلم» 

على أن هناك آفة أخرى من منظور آشعري» وهي أن هذا الخبر خبر 
آحاد. 

وهذا الحبشي یتبع علماء الاشاعرة كالرازي والجويني اللذین بحرمان 
الأخذ بخبر الواحد في العقيدة حتی وان كان في البخاري أو مسلم. 

فکیف یکون هذا الخبر وهو خبر آحاد صاعقة عند هذا الأشعري؟ 

فعلی مذهبه لا يجوز الاحتجاج بخبر الاحاد وان صح إسناده» لما يلي : 
الأشاعرة یطعنون في صاعقة علوان 


وآما عقیدتی فی خبر الواحد والتی هی عقيدة الشافعی أنه لا ترك كله 
فانه ینقسم إلى صحیح مقبول وضعف مردود. 

وآکثر روایات البخاري ومسلم من خبر الواحد الصحیح. 

لکن هذا الحبشی خالف الاشاعرة الداعین الی ترك خبر الواحد مطلقّا 
صحيحًا كان أى ضهنا 


فقد قال الرازي الأشهري: «فثبت أن خبر الواحد مظنون. .. لا يجوز 
التمسك به لقوله تعالى: لد القن لا یی من كَل شیاه ايُونس: ۳۰ [«أساس 
التقديس» ۱۷۱]. 


وقال الجويني: لا يحكم بصدق خبر الواحد وإن تلقته الآمة بالقبول 
[«البرهان» (۳۷۹/۱۱) فقرة 6 ]. 

إذنء فهؤلاء کبار الأشاعرة یبطلون العمل بخبر الواحد بل ولو تلقته 
الأمة بالقبول. 

فماذا عسی هذا الحبشي أن یقول في هذه النصوص التي نقلناها من 
کلام آثمته المعتبرین عنده؟ 

آلیس یلزمه أن يترك رواية خدر الرجل لمجرد کونها من آخبار آحاد بناء 
على مذهبه الأشعري؟ بل بناء على العلل المضافة الیها وهی علل التدلیس 
والعنعنة والجهالة والاختلاط؟ 

وقد اطلعت على آحد منشورات الأحباش وقد قالوا فیه : «وآما خبر 
الاحاد فلا يؤخذ في العقائد وانما في الأحکام. وانما یقتصرون على الخبر 
المتواتر آو المشهور». 

وقال آبو زيج الجبوسی: «الأصل عند أصحابنا أن خبر الاحاد متی ورد 
الذکر لم یقبل آصحابنا هذا الخبر لأنه ورد مخالفا للأصول» [«تأسيس النظر» 
۱.- 


فلماذا خالف علوان هذا الاصل الاشعري وتمسك برواية لا یسمح بها 
النظام الأشعري؟ 


آلیس هذا من التناقض الصارخ؟ 


لقد بلغ الدفاع المستميت منهم على هذه الرواية كل مبلغ وکا اوو 
متواترة في صحيح مسلم. 


الرواية الثالثة تت ا 


بل قد ردوا روایات البخاري لاأجلها وهو اعلان عمر نه ترك التوسل 


ثم إن هذا القول من الجويني مصيبة؛ إذ آکثر آحادیث البخاري ومسلم 
من خبر الواحد! 


شعبة يضمن لنا التدلیس لا الجهالة 
آمر آخر وهو وجود شعبة في الرواية. 


فقد طار سلیم علوان فرخا بوجود شعبة فيهاء لأن شعبة يدرأ عنا 
تدلیس آبی اسحاق السبیعی. 


واحتج بقول شعبة: «کفیتکم تدلیس ثلاثة: الاعمش وآبي إسحاق 
وقتادة» [«معرفة السنن والاثار» (۱/ © )]. 


ومع أننا نشكره على هذا الاعتراف الواضح بأن آبا إسحاق السبيعي 
مدلس؛ إلا أننا نقول له: 


هذه الرواية عنعنها المدلس السبيعى هذه المرة عن مجهول» ولا علاقة 
لها بموضوع التدليس وإنما وجود مجهول في السند. 


والرواية التي في سندها جهالة أشد ضعمًا من عنعنة المدلس. 


المدلس الحبشي يصرف الناس عن الجهالة إلى التدليس 
فماذا فعل هذا الحبشی المدلس؟ 


لقد صرف العوام عن علة الجهالة في الرواية وصرفهم عنها إلى 
التدليس إذ أن وجود راو لم یسم في الرواية یصرفها عن ضمان شعبة. 


فان العلة فی الرواية هی عنعنة المدلس عن مجهول. 


سرب خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ولا يغني وجود شعبة عن الرواية شیئا سواء عنعن السبيعي عن 
المجهول (عمن سمع ابن عمر) أو صرح بالسماع من المجهول كأن یقول : 
علوان مصاب بخدر العین 

لقد عمیت أو تعامت عینا سلیم علوان عن رژية الجهالة في سند 
الرواية. فإن في الرواية (عمن سمع من ابن عمر) وهذه جهالة يرد بها 
الحديث. 

والسبيعي قل عنعن في هذه الرواية عن مجهول. فلم يعد الموضوع 
متعلمًا بالتدليس وإنما بالجهالة. 
بهذه الجهالة أيها الجاهل بعلم الحديث؟ 

فلم يعد وجود شعبة يدفع عن الرواية علة التدليس؛ لآن المشكلة 
تدليس سليم علوان 

وهذا المدلس الحبشی : 

إذا تكلم عن رواية شعبة آشغل الناس بالتدلیس لیصرفهم عن وجود 

وإذا تكلم عن رواية سفیان آشغل الناس بنفی الاختلاط وتجاهل 
التدليس ووقوع الاضطراب في السند. 
فإن في الرواية آفة أخرى وهي وجود اضطراب في السند. 


الرواية الثالثة ص 


فان السبيعي تارة پرویها عن آبي شعبة كما في «عمل الیوم واللیلة» لابن 
السني» وتارة يرويها عن عبد الرحمن بن سعد. وهذا اضطراب يرد به 
الحديث. 
من فهم من هذا الأثر ما فهمتم؟ 


ولما تحديته أن يجيب على سؤالي: من من العلماء وافقكم في فهمكم 
لهذه الرواية واستدل بها علی جواز الاستغائة بغیر اله؟ قال لی: «آجبنی حتی 
أجيبك». وهذه طريقة الأحباش المعروفة فى الجدل. 


فلم تعد حجتك صاعقة بل فضيحة. 

وحتى لو آمنا العنعنة من المدلس» وحتى لو صرح السبيعي بالتحديث 
بالسماع من مجهول. 

وما من أحد نأمن جهالته إلا الصحابی » فان الصحابة كلهم عدول» 
وجهالة الصحابي فقط لا تضرء آما جهالة غيره فتضر في الرواية. 

فلو أن السبيعي عنعن وذكر اسم المعنعن عنه وكان في السند شعبة؛ 
لسلمت روايتك وقامت حجتك لحصول الضمان من قبل شعبة. 

فما علاقة شعبة برواية آفتها الجهالة لا التدليس؟ وشعبة يكفينا تدليس 

وهكذا فوجود شعبة في الرواية لا يسمن ولا يغني جوع. 

وليت شعري؛ ما أهمية إحضار قول شعبة وما علاقته بهذه الرواية 
سوى إيهام الناس أنك جئت بشيء أيها الجاهل بعلم الحديث؟ 

وإن من علامات جهلك ظنك أن الرواية التي فيها مجهولاً لم يسم 
تصلح للشواهد والمتابعات وأنها من قبيل ما خف ضعفه!! 


ڪڪ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


الله ينطق الحبشي بما لم يكن يريد 


ولم يدر هذا الحبشي أن الله قد أخرج من فمه ما يثبت وقوع التدليس 


«كفيتكم تدليس ثلاثة: الأعمش وأبي إسحاق وقتادة» [«معرفة السنن 
والاثار» (۳۵/۱)]. 


وهو ما بقي الاحباش عادة یتجاهلونه آشد التجاهل بالرغم من تصریح 
کته 


فشک لسلیم علوان على هذا الاعتراف الذي لم يتنبه إليه. 
الآفة الثانیك: 


آننا لو فرضنا أن السبيعي قد صرح في هذه الرواية بالسماع من 
(تهذیب التهذيب). 


قال الحافظ:: «ذکره ابن حبان فى الثقات. 


قلت: وقال النسائی : «نْقة) [«تهذیب التهذیب» (۵/ لاه ۱۱۵ 





وهذا لا یعتبر من الحافظ اعتمادًا للتوئیق» بخلاف قول ذاك الحبشی ما 


الرواية الثالثة 


«لمزي لم يذكز توئیق التسائي له إنما اقتصر على توثيقٍ ابن حبّان» 
فکیف ذکر ابنُ حجر توثیق النسائيّ له وآین؟ 

والجواب أن مّن حفظ حجة على من لم يحمّظء وابن حجر فوق الثقة 
فن نقله ولیس مطالنا بذكر المصدر) [ «القول الفصل المسدد» ص١‏ ]. 

قلت: 

إن كان ابن حجر عندك فوق الثقة فلماذا آعرضت عن قوله فى السبیعی 
«اختلط» واستبدلت قوله بقول الذهبي «الخبیث» عندکم؟! 

ژد تخاهلت ایا الک یت إشكال فى قفر السات بر یق 

بدليل أن الحافظ یحکم علی بعضص الرواة بالجهالة أق :تسكت عنهم 
ويذكر مع ذلك توثيق النسائي لهم. 

ومن ذلك : 

١‏ خشف بن مالك الطائی . «قال النسائی: ثقة. وذكره ابن حبان فى 
«الثقات». قلت: وقال الدارقطنى فى «السنن»): مجهول. وتبعه البغوي فى 

۲ - آبو سلمة الحمصى. قال عنه الحافظ: «مجهول. وثقه النسائى» 
[«لسان الميزان» (۷/ (6V‏ ترجمة 5ه ]. 


۲ وین دلهم العدوي البصري . قال الحافظ : «الأزدي فيه نظر. 
وثقه النسائى» [«التقريب» ترجمة ۱53292 


5 - زياد بن جارية التميمي الدمشقي. قال عنه آبو حاتم: «مجهول»» 
وقال النسائي: (ثقة» [«تهذيب التهذيب» (۳۰۸/۳)]. 


فقول الحافظ : «وثقه النسائى» يكون لاسباب» منها: 


م خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


أن منهج النسائي يتفرد أحيانًا بتوثيق المجاهیل» وهو قريب من ابن 
حبان وان كان أفضل منه فى ذلك . 

والملاحظ من صنيع الحافظ ابن حجر أنه إذا انفرد النسائي بالتوثيق فإنه 
يقول: «وثقه النسائى» هرويًا من العهدة. فلعل الحافظ أراد أن يجعل عهدة 
توثیق ابن سعد على عهدة النساتي. ولهذا قال الحافظ : «قال النسائي : ثقة). 
بدلا من أن يقول: (ثقة). مع أنه قد وثقه عالم باسباب الجرح والتعديل مثل 
السائى. 

ومن اطلع على منهج النسائي يجده يكثر من توثيق كبار التابعين ممن 
لم يرو عنهم إلا واحد» رغم تاخر زمانه عنهم. 

مثال على ذلك تیف بن سمرة بن جندت الفزازي. 

فقد ذكر الشيخ عبد الرحمن المعلمي كه «آن النسائي متساهل في 
جانب توثيق المجاهيل من القدماء». وقال كذلك: «ومن عادة النسائى توثيق 


وقال الزيلعي الحنفي: «والنسائي وابن حبان وغيرهما يحتجون بمثل 
هژلای مع أنهم ليسوا مشهورين بالرواية» ولم يرو واحد منهم حديئًا ليس له 
شاهد ولا متابع حتی یجرح بسببه» وانما رووا ما رواه غیرهم من الثقات» 
[«نصب الرایة» (۱/ ٠١‏ ۲)]. 


وقال ابن الصلاح: «حکی آبو عبد الله الحافظ أنه سمع محمد بن سعد 
كل من لم یجمع على ترکه» [«مقدمة اين الصلاح» ض ۲۹ ]: 

وبهذا القول من ابن الصلاح یتبین غلط من من قال بان کل من اخرج 
له النسائی فى (سننها فانه قد احتج به؛ فان في «سننه» رواة مجاهیل ورواة 


الرواية الثالثة متكت ت 


وشبیه بهذا قول الالباني كه : «النسائي كالعجلي تقریبّا في التساهل؛ 
فهو يوثق بعض المجاهیل ولکنه لا یکثر من ذلك. فإذا انفرد النسائي 
بالتوثيق» فإننا إلى الرواة وصفّا وعددًا وکذلك من أخرج لهذا الراوي محل 
البحث ممن عرف بالانتقاء أو التشددء وكذا ننظر في علو الطبقة ونزولهاء 
وغير ذلك من القرائن» [لقاء مسجل مع الشيخ الألباني]. 

وقال الذهبي في بعض التابعين وهو أبو هند البجلي: «لا یعرف لكن 
احتج به النسائي علی قاعدته» [«میزان الاعتدال» (0۸۳/۵) ترجمة ۱۰۷۰۲ ]. 


فيلزم الأحباش الالتزام بموقف الذهبي من النسائي في توثيقه لكبار 


الأمر الآخر: أن توثيق النسائي لعبد الرحمن بن سعد لا يتوفر في كتبه 
المطبوعة ولا حتى المخطوطة. 

وقد يكون هذا هو السبب الآخر الذي جعل الحافظ يعدل عن قوله 
(ثقة) إلى قوله (وثقه النسائي). حيث إنه لم يجد هذا القول في شيء من كتب 
النسائی» وإنما أخذ هذه العبارة عن واسطة. وأراد بذلك البراءة من العهدت 
وتفطن إلى وقوع خطأ محتمل . 

ومما يؤكد هذا الخطأ ما ورد فى «تهذيب الكمال» للحافظ المزي: 

«عبد الرحمن بن سعد الأعرج آبو حميد المدني المقعد مولى بني 

قال المزي: «وقد فرّق غير واحد بين هذا وبين مولى الأسود بن سفيان 


المذكور قبله» والأسود بن سفيان مخزومى فيحتمل أن يكونا واحدا وال 
اعلم» [«تهذیب الكمال» (۱۳۹/۱۷)]. 


سم خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ولا بد أنه أتى بعد تأمل وخصوصًا من ابن حجر المتیقظ والذي یتتبع 
أخطاء مغلطاي. 


وتجد ذلك فى زيادات مغلطاي على المزي. 

ومغلطاي قد وقف علی نسخة قديمة من كتاب التمييز للنسائی فأكثر من 
الخطأ. 

ويبقى السؤال يطرح نفسه مرة أخرى: أين قال النسائي ثقة؟ 

والجواب: أنه لا يظهر وجود مصدر يؤكد أين قال النسائي ثقة. اللَّهُمّ إلا 
أن يكون ابن حجر قد اعتمد على مغلطاي فيما ينقله عن النسائى» ومغلطاي 
قد يهم وينقل عن کتاب التمييز » وكتاب التمييز للنسائى مفقود. 

وهناك علماء آخرون لم ينسبوا هذا إلى النسائي» فقد ترجم الخزرجي 
لعبد الرحمن بن سعد فى «خلاصة التهذيب» وقال: «ذكره ابن حبان فى 
الثقات». بخلاف قول الحافظ. 

نعم ذكره ابن حبان في «الثقات»» وابن حبان متساهل في التوثيق باتفاق 
آهل الحديث» ويبقى الكلام عزو الحافظ توثيق عبد الرحمن بن سعد إلى 
النسائى. 


وقد وقع الذهبي في الشك بين عبد الرحمن بن سعد الأعرج وبين 
عبد الرحمن بن سعد آخر والذي هو مولى الأسود بن سفيان» فلم يوثق 
الأعرج ولكن وثق الذي قبله وشك فيما إذا كان الأعرج هو نفسه الذي قبله 
[«الکاشف» للذهبی ترجمة رقم ۳۳.۵ و۲۲۰ ]. 


الرواية الثالثة 


وبالتالي - وبعیدا عن شك الذهبي - یتقرر بأنه لا یوجد في ترجمة 
عبد الرحمن بن سعد سوی هذین القولین : 

. قول ابن حبان» وهو متساهل في التوثيق‎ ١ 

۲ - قول النسائي» ولكنه لم يثبت» لاحتمال خطأ مغلطاي وعدم توفر 
کتابه «التمییز». آضف إلى العلة السابقة وهی توقف الحافظ فیمن تفرد 
النسائي بتویقهم» فان من وثقه النسائي لم يزل ا :عنام زمر 


ولكن ابن معين لا يعرف عبد الرحمن بن سعد 


وقد ترجمه ابن أبي حاتم في «الجرح والتعديل»» ولم يذكر فيه جرحًا 
أو تعدیلا. وغالب هؤلاء الذين لا يُذكر فيهم جرح أو تعديل يكونون 
مجهولين. لا سيما إذا كان ابن معين لا يعرفه أيضًا. ففي تاريخ عباس 
الدوري: «سمعت يحيى يقول: الحديث الذي يروونه خدرت رجل بن عمر 
وهو أبو إسحاق عن عبد الرحمن بن سعد» قيل ليحيى: من عبد الرحمن 
بن سعد؟ قال: لا أدري شك العباس سعيد أو سعد» [«تاريخ ابن معين» 
الدوري (۲۲/۲)]. 


الأحباش يحتجون بلإمام الدارمي (الذي یسمّونه مجسّمًا) فاعجب!! 


وقد استدل بعض الأحباش بكلام لابن عدي للتشكيك بصحة قول ابن 
معين » ونص كلام ابن عدي : 


(عبد الرحمن بن سعد المقعد مدینی» ثنا محمد بن على ثنا عثمان بن 
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سعيد قلت ليحيى بن معين: عبد الرحمن بن سعد يروي عنه ابن وهب. ما 
حاله؟ فقال: لا أعرفه. قال الشيخ: فقول ابن معين في هذه الحكاية أن 
عبد الرحمن بن سعد لا أعرفه؛ فإن كان أراد ابن معين بقوله (يروي عنه ابن 
وهب) أي: أن حديثه يرويه ابن وهب؛ فنعم» وان كان قوله: (يروي عنه 
ابن وهب) نفسه؛ فلا شيء»ء لأن عبد الرحمن بن سعد يروي عنه الزهري» 
[«الکامل في الضعفاء» (5/ )3٠١‏ ترجمة ۱۱۲۷]. 


قلت: ألا تعجب من حاجة الاحباش إلى رجل هو عندهم مجسّم وهو 
عثمان بن سعيد الدارمی لیحسموا به الإشكال؟ 


فقد قالوا عنه : «حنبلي مجسّم من الحشویة». انظر الرابط التالي من 
مو قعهم . 
http://alharary.com/vb/t22060.htm1‏ 





فى «التهذیب»: (مد آبی داود فى «المراسيل»»: عذافر البصري عن 
الحسن قال: قال رسول الله كَلَةِ: «من أدى زكاة ماله فقد أذى الحق . .» 


قلت: قرات بخط الذهبی فى المیزان أن هشیما تفرد بالرواية غنه؛ 
ولیس كما قال؛ فقد ذکره البخاري في «التاریخ» فقال: «روی عنه ابن آبي 
عروبة فن البصريين» وكذا ذكره ابن حبان فی (الثقات»)) [«تهذیب التهذیب» 
ترجمة ۳۳۸ وانظر: «التاريخ الكبير» للبخاري .])٩۷/۷(‏ 


الرواية الثالثة حل( ڪڪ 


فالذهبي رأى رواية عذافر ذف فى «مراسیل السجستاني» . من رواية هشیم 
عنه» تجزم بان هشیما ف تفرد سب ولم ير يراجع «التاريخ م الكبير»» فهذا الخطأ 
يمكن أن يقع فيه الذهبي. 

وعبد الرحمن بن سعد في الأصل مجهول لم يوثقه إلا اثنان هما: ابن 
حبان والنسائي؛ هذا إذا ثبت. 

وابن ن حبان له قاعده في توثيق المجهولين» وقد ذهب النسائي أيضًا إلى 
توثيق بعض المجهولين وعبد الرحمن بن سعد منهم. 

وقد سئل الشيخ الألباني كه عن توثيق النسائي» فأجاب بأن «تساهله 
قريب من تساهل العجلي في توثيق المجاهیل» [ «دسلسلة الهدی والنور» - 
الشريط ۸۶۵ ]]. 


ونص علی مثل هذا الشیخ المعلمي في كاب "التنکیل». 

قال الشیخ الالباني: «آما بالنسبة للنسائي فهو كالعجلي تقریبّا في 
التساهل» هو فعلا یوثق بعض المجهولین لکن لیس مکثرا من ذلك كما یفعل 
غيره من المتساهلین». 

سئل بعد ذلك : (إذا انفرد النسائي نعامله معاملة العجلي أو آحسن حالا 
من العجلي والأصل القبول؟ 

فجاب: ننظر الی الرواة عن هذا الموثق عددًا ووصماء وکذلك من 
آخرج له من آصحاب الکتب التي فیها انتقاء أو فیها شيء من التشدد 
والتحرّي في الشرط ؛ هذا یساعد على الثقة وکذلك آیضا علو الطبقة ونزولها 
كل ذلك يساعد» من القرائن ن التي تراعی» [«کتاب الدرر في مسائل المصطلح 


الا هن 9 1]: 


سروب خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


عبد الرحمن بن سعد مولی ابن عمر (مجهول الحال) لا سیما أن ابن معين لا 


یعر فه . 
وآن رواية شعبة ليس فیها تدلیس وانما هي معلولة بجهالة من روی 
فى حين أن رواية سفیان معلولة بالتدلیس» وسفیان لا یکفینا تدلیس 


وعبد الرحمن بن سعد لم تثبت معرفته . 
روایات آخری باطلة 
آما الروایات عند ابن السني فضعيفة بالاتفاق معهم. 
الرواية رقم (۱۷۰) فیها محمد بن مصعب القرقسائي : «ضعيف». 


قال عنه پحیی بن معین : «لیس بشیء لم يكن من آصحاب الحدیث 
وكان مغخفل). وقال النسائي : (ضعیف) . وقال ابن حبان: رلا يجوز 
الاحتجاج به) [ «العبر» للذهبى (۱/ ۷۹4( و«تهذيب التهذيب» (8/9هة)]. 


وأما الرواية رقم (79١)؛‏ ففيها غياث بن إبراهيم : «كذاب» «کان يضع 
الحديث» [«لسان المیزان» (6/ 18٩۰‏ «الكامل» لابن عدي (5/ >؟١‏ 5 )]. 
والهيثم بن حنش: مجهول العين . قال الخطيب في «الكفاية» ص۸۸ : 
«المجهول عند أصحاب الحديث كل من لم يشتهر بطلب العلم في نفسهء 
فالسند ضعيف من حيث الرواية. 


و رحس ی کے جک ی حور 
وور ےو چڪ 
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الرواية ليست قطعية الدراية رات 





أما من حيث الدراية: فليس فى الرواية ما يدل على جواز الاستغاثة 
بغير الله» فإنه ذكر اسم المحبوب وليس دعاء له. وليست الرواية بقطعية 
التخبدب ول الاسانه يه 
الأحباش من الرواية» وقد تحدَّيْتٌ الأحباش أن يأتوا بعالم واحد من العلماء 
المتقدمين المعتبرين عندهم ممن قد فهم من الرواية ما فهموه واستدل بها على 
جواز الاستغاثة بالنبي و فلم يفعلواء وبقي التحدّي قائمًا منذ عدة سنین. وقد 
نشرتٌ هذا التحدي على اليوتيوب» فلم يستطع الأحباش أن يأتوا بعالم واحد. 


والدلیل من کتاب «الكفاية لذوي العنایة» لمفتي بیروت الشیخ الفاخوري 
والذي حققه الاأحباش» قال فيه : «وإذا خدرت رجله قال : محمد ية رسول الله). 


3 
و 


وبهذا أعلن انکسارهم وعجزهم وانتصار الحق على باطلهم وشركهم» 
وإليك أخي المسلم صريح كلام العلماء المعتبرين عند الأحباش بأن 
هذا ما كان سائدًا عند العرب من ذكر اسم المحبوب عند خدر الرجل. 


س خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


موقف النووي من رواية خدر الرجل 

ماذا فهم النووي من هذه الرواية؟ 

وانظر قول النووی: «وإذا طت آذنه صلّی على النبی 286 وقال: بذكر 
الله تخیر من دکرلی. واذا خدرت رجله ذکر من بحبه) [«المجموع» 
(6۲/۶)]. 

ما قال: استخاث به أو توسل به. 

ومما يؤكد أن فهم النووي كان مجرد ذکر اسم المحبوب ولیس 
الاستغاثة؛ ما قاله بعدما روی رواية ابن عمر وكيا : 

«وروينا فيه عن إبراهيم بن المنذر الحزامي أحد شیوخ البخاري الذین 
العتاهية : 

وتخدر في بعض الأحايين رجله 

فإن لم يقل يا عتب لم يذهب الخدر» 
[ «الأذكار» للنووي ص .]"١ ٠‏ 


فلم يفهم النووي من الاثر موضوع التوسل لأنه أورد ما يقوله أبو 
العتاهية في شعره» مما ثبت عن العرب في الجاهلية فعل مثله من ذكر اسم 
المحبوب عند خدر الرجل. مما يدل على أن النووي جرى في الرواية على 
فهم ما كان عليه العرب من تذكر اسم المحبوب وليس طلب الحاجة منه. 


ولهذا قال: «وإذا طنت أذنه صلى على النبى كيه وقال: ذكر الله بخير 
من د کرنی: وإذا خدرت رجله ذكر من يحبه) [ «المجموع» (055/:5))]. 


الرواية ليست قطعية الدراية 


ما فهمه ابن علان من الرواية 
وذكر اسم الحبيب عند الخدر كان أمرًا شائعًا عند العرب» وجاءت 
أشعارهم بهذه العادة الشائعة في استعمال ياء النداء عند تذكر الحبيب» 
خدر الرجل» فيقال لمن خدرت رجله: تذكر أحب الناس إليك. فيذكر اسمه 
لا على سبيل الاستغاثة به» كما قال ابن علان: «من حيث كمال المحبة بهذا 
المحبوب بحيث تمكن حبه من الفواد حتى إذا ذكره ذهب عنه الخدر) 
[«الفتوحات الریانیة» (1/ °° ([. 
ولهذا قال الرجل لابن عمر : «اذکر آحب الناس اليك» فأمره بتذکره 
ولم يقل له: استغث بأحب الناس إليك. فقال (محمد). وعلی فرض ثبوت يا 
فجاءت اجابة ابن عمر وليه مطابقة لسوال من آمره بتذکر آحب الناس 
الیه. وآما أن تکون استغائة فجواب ابن عمر یکون غير مطابق لمن سأله أن 
يذكره ولم يسأله أن يدعوه مع الله. 
ما فهمه ابن الجوزي 
«إذا خدرت رجلى تذكرت من لها تفابية انت اسا ودعوت» 
[«زاد | لمسير « (:/ ))]. 


تأمل قوله (تذكرت) ثم ذكر النداء باسمها. 
ما فهمه ابن السني 


وذكر ابن السني في (عمل اليوم والليلة» (ص۳۲۱) قول الوليد بن يزيد 
ابن عبد الملك في حبابة : 


لو بادا خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


ومن هذا الباب أوردها البخاري وابن تيمية والنووي وابن علان وابن 
البخاري على رواية ابن عمر جواز الاستغاثة بغير الله» وإنما كان شرح ابن 
علان لرواية دلیلا على بطلان تمويهاتكم. 

وقد عهدت مخالفینا يقولون دائمًا: لا نريد فهمك› نريد فهم أهل 
العلم. 

وها أنا أقول: هذا ما فهمه العلماء كالنووي وابن السني وغيرهم من 
الرواية مجرد الذكرء أعني تذكر المحبوب بالاسم وليس الاستغاثة. فماذا 
يقولون؟ 

هاتوا من فهم من الحديث جواز التوسل والاستغاثة وإلا فقد انهزمتم. 

والآن إلى استحسان ابن تيمية للرواية في «الكلم الطيب». 

وهذا ما يزد به علی من یحتجون ايراد ابن تيمية لهذا الاثر مستحسنا له 
في کتاب له سماه «الکلم الطیب» ولهذا اعتبر هذا الاثر من «الکلم الطیب». 
وانما عهدنا الاحباش یلزمون خصومهم باللوازم بناء على فهم الاحباش من 
الروایات لا ما فهمه العلماء. 

فقد فهم ابن تيمية من الاثر مثل الذي فهمه العلماء المعتبرون عندکم. 


نحن آتیناکم بما فهمه النووي وابن علان فهاتوا لنا من فهم من الرواية 
ما تفهمون وآعلنه فى کتابه. 


تسف وی زوسن رین 


الرواية ليست قطعية الدراية مڪ 


هذه الرواية تبثت خدر عقول الأحباش: 


وبهذا نثبت خدر عقل من احتج بالرواية كدليل على طلب الحاجة من 
الموتى كسليم علوان وأضرابه الأحباش ونقول لهم: 

آنتم محجوجون بفهم العلماء» ولا يوجد عالم واحد معتبر استدل 
بالرواية على جواز مناداة البعيد أو الميت من نبي أو ولي؛ اللّهُم الا من خدر 
عقله. 

فهاتوا لنا عالمًا واحدا فهم من رواية خدر الرجل ما فهمتموه. 
الرواية ذكر اسم الحبيب واحتجاجهم بأشعار العرب الدالة على أنها كانت 

قال الآلوسي: «أفيقال: أن هؤلاء الشعراء لما خدرت أرجلهم استغاثوا 
بمن يحبونه من امرأة آو غلام؟ ! لا آری من يقول بذلك إلا من خدر عقله» 
وتركب جهله» [«فتح المنان» ص [Vo‏ 

هذه الرواية تثبت عجز الأحباش : 

بل إن تعلقكم بهذه الرواية لهو دليل في نفسه عن عجزكم عن الإتيان 
بعالم واحد من العلماء المعتبرين آجاز مناداة النبي 4 وطلب الحوائج منه 
و 

هل علم النبي ج بخدر رجل ابن عمر؟ 

وابن عمر ونه لم يسأل النبي بي حاجته مقارنة بحديث الأعمى الذي 
آتی النبي َي في حياته وقال له: «يا رسول الله ادع الله أن يرد لي بصري». 
فهذه استغاثة ولكنها بحي قريب. 


م خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وهذا يؤكد أن ذكر اسم النبي 4 ليس لطلب حاجة وإلا لذكر حاجته 
كما فعل الأعمى مع النبي بيا 

من الواضح أن ابن عمر قال بحسب الرواية: محمد أو يا محمد. ولم 

فنسأل الاحباش : هل تعتقدون أن النبي 5 علم حاجته من دون أن 
يذكرها له؟ 


وهل هذا شامل لكل مسلم على وجه الارض أن يذكر اسم النبي كَل 


ان قلتم: نعم. کلّبتم القرآن الذي نفی عن النبي كلل العلم بالغیب» 
وأمره أن یقول: لت آنا بسر ملد [الكهف: ۰۲۱۱۰ وکیف یکون بشرا مثلنا 
وهو السمیع لكل من یناجیه العالم بخفایا وآحوال البشر بلا تحدید» حتی 
الرجل إذا آصابها الخدر! 


ولهذا یلزم من التعلق بهذه الرواية الضعيفة أن المستفیث بالنبي كله لا 
یحتاج أن يذكر له حاجته» لأن النبي ئ4 مطلع على تفاصیل آحوال العباد. 
وهذا تشبیه وتمثیل لا پذهبه التنزیه عن التجسیم. 


وهذا هو التشبیه والتمثیل للنبي َيه برب العالمین» والمشرك مشبه وان 
اذغ التنزيه واتهم مخالفیه بالتجسیم فانه واقع في الشرك والتعطیل. 


فهؤلاء لم يجعلوا النبي ی فقط سميعًا بصیرّا. بل جعلوه عالما بحاجة 
المستغيث به حتى وإن لم يسمّهاء فيكفي عندهم أن يقول ابن عمر: يا محمد. 
والنبي ي الذي يعلم الغيب ولا تخفى عليه خافية» وهذا اتخاذ للآنداد مع 
ال وإخراج للنبي ٤ي‏ عن أن يكون مثلناء كما قال تعالى 8ل ِا نا بر 


نلک [الكهيف: ۱۱۰]. 


الرواية ليست قطعية الدراية 


هل يجوز أن أقول أعوذ برسول الله من شر ما أجد من الألم؟ 


ونسأل: هل رسول الله 32 يعلم ما في البشر من آلام للبطن وخدر 
للرجل وصداع للرأس» حتى نطلب منه أن يشفينا منه؟ 

وهل كان الصحابة ور إذا أصابهم ألم ومرض یتوجهون إلى النبي بلا 
بعد موته؟ 
أتساءل ماذا بقي عنده من توحید؟ ! ! 


الأحباش أكثر تعلقا بالنبى 2 من الصحابة: 

یظهر أن الصحابة ين عند الأحباش عرب آجلاف غليظي القلب» لم 
يسألوا النبي یی حوائجهم ولم يحتكموا إليه عند اقتتالهم؛ بل آعرضوا عنه 
وكأنه حثة هامدة! 

أما الأحباش فقد كان شعارهم: يا محمدء آمدني بمدد من عندك 
أغثني » اقض حاجتي. 


ولو كان عند الصحابة ون محبة للنبي ييه مثل الأحباش لسارعوا إلى 
الاستغاثة به ومخاطبته بعد موته» غير أنهم لم يفعلوا!! 


لست آدري لعلهم تأثروا بدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
وانتشرت بينهم عقيدة الوهابية؟ ! ! 


فليسآل الأحباش آنفسهم: لماذا هذه المعاندة والتمادي في الباطل حتى 
صار شعارنا يا رسول الله » وشعار مخالفينا يا الله. 


سرب خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وصار من علامة الضال أن یقتصر على (يا الله) بینما صار من علامة 
المهتدي عندنا أن یکون شعاره (يا محمد)!!! 


کذبتم؛ قد قالها رسول الله 4 كما في «صحيح مسلم»: «ولا تشرکوا 
به شيئًا» ثم قال: «ولا تسألوا الناس شيئًا؛ (۱۷۲۹). قال الراوي: «فلقد رآیت 
بعض آولتك النفر يسقط سوط أحدهم فما يسأل آحذا یناوله ایاه». 


وجاء في وصيته ات ذر: «وآمرني ۳ له أساك الناس شقا [رواه اين 
حبان باسناد صحیح» وصححه الأليانى فى «الترغيب والترهيب» للمنذري 
(۲۳۰/۲) رقم ۲۹۲۵]. 


وعن ثوبان قال : قال النبي ص «من یتکفل لي بواحدة آتقبل» آو 
«أتكفل له بالحنة؟» قال وبان: فقلت : آنا يا رسول الله قال: «لا تسأل أحدًا 
شيئًا» فقال : فکان ثوبان ربما وقع سوطه فینزل حتی يتناوله» [رواه بو داود 
واین ماجه باسناد صحیح ]. 


فکیف تزعم أن النبي بي لم يقل ذلك؟ 


تذکر المحبوب عند خدر الرجل: 


۴ الرجل قال لابن عمر: «اذکر أحبٌ الناس إليك» فآمره بتذکره ولم 
يقل له: استغث بأحب الناس إليك. فقال : «محمد» أو «يا محمد». آي: يا 
محمد آنت آحب الناس إلي. فکانت إجابة ابن عمر مطابقة لسوال من آمره 
بتذکر آحب الناس الیه. وآما أن تکون استغائة فجواب ابن عمر یکون غیر 
مطابق لمن سأله أن يذكره ولم يسأله أن يدعوه مع الله. 


ومن هذا الباب أوردها البخاري وابن تيمية وابن السني على فرض 
ثبوت لفظ النداء» فلم مر النووي ولا ابن علان ولا البخاري على رواية ابن 


الرواية ليست قطعية الدراية 


ص 


عمر جواز الاستغاثة بغير ال وإنما كان شرح ابن علان لرواية دلیلا على 


بطلان تمويهاتكم كما سيأتي. 


كيف فهم أهل العلم هذه الرواية: 


فذكر الحبيب عند الخدر كان أمرًا شائعًا عند العرب» وجاءت أشعارهم 
بهذه العادة الشائعة في امال ياء النداء عند لكو الحبيب» ويطلب به 
استحضار المنادى ف القلب» يستشفون بذكر الحبيب لإذهاب خدر الرجل» 
الاستغاثة به؟ وإنما كما قال ابن علان : «من حيث كمال المحبة بهذا المحبوب 
بحيث تمكن حبه من الفؤاد حتى إذا ذكره ذهب عنه الخدر» [الفتوحات الريانية 
علی الانکار التووية (۹/ ۲۰۰) لاین علان ط؛ دار لحیاء الثراث]. 


وروی ابن السني قول الولید بن عبد الملك في حبابة : 


5 على 2 2 و 3 
آأثيبى مغرما كلفا مجیا 


إذا خدرت له رجل دعاك 


[انظر: «بلوع الأرب» (۲/ ۰ _ ۱۳۳۳ 


وقول جميل لبثينة : 

وأنتِ لعيني قرة حين نلتقي 
وقال الموصلي : 

والله ما خدرت رجلي وما عثرت 
وقال أبو العتاهية: 

وتخدر في بعض الآحايين رجله 
وقول آخر: 


7 5 00 
صب محب إذا ما رجله خدرت 


وذکرك يشفيني إذا خدرت رجلي 


إذ ذکرتك حتی يذهب الخدر 


فان لم يقل يا عتب لم يذهب الخدر 


عن م2 
نادى كييشة حتى يذهب الخدر 


سل( خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


وقالت امرأة : 
إذا خدرت رجلي دعوت ابنَ مصعب فان قلت: عبد الله أجلى فتورها 
فإن كان هذا العمل صحيًا فقد صححتم فعل الجاهلية وزعمتم أن كل 
مشرك استغاث بحبيبته أغاثه حبيبه» وأن الله يرضى لجميل استخائته ببثینة 
وهذا قمة الجهل المركب. 
أيها المرضى لا تذهبوا إلى المستشفیات 


هل نقول للمصاب بمرض البواسير وحصو في الكلى وفشل كلوي 


آنتم تشككون الناس في النبي محمد بي لأن هؤلاء يدعون النبي ولا 
يلقون إجابة! 


وأتحداكم أن تنشروا هذه العقيدة بين النصارى على أنها الإسلام فإن 
طالب الهدى يأبى دعاء غير الله. 


وقد قال رسول الله: «إذا سألت فاسأل الله»). وقال: «يا فاطمة أنقذى 
نفسك من النار». 


وقال : «الدعاء هو العبادة». وأنتم سميتم هذه العبادة لغير الله توسلا. 
شيخكم مريض فهل طبق حديث خدر الرجل؟ 


شيخكم قضى حياته مصابًا بمجموعة من الأمراض ومنها خدر العقل» 
فلماذا لم يستجب النبي تا له؟ 


من أي مرض آخر. 


الرواية ليست قطعية الدراية کک باس 


4) مخالفة هذه الرواية للقرآن فلا توا مَمَ أ حا [الجنّ: ۱۸] 
وللسنة: «إذا سألت فاسأل الله». بل ولقول الصحابة؛ قال سالم بن عبد الله بن 
عمر بن الخطاب : «لا تسأل آحذا غير الله [«حلية الأولياء» (؟/ »)١95‏ سیر 
أعلام النبلاء» (5/ 577)]. 


وقول الصحابي وفعله يجب أن يكون مقیدا بموافقة قول الله 
ورسوله بء فان خالف هذين الأصلين وجب ترکه» وقد قال خير هذه الأمة 
بعد نبيها أبو بكر الصديق: «أطيعوني ما أطعت الله فيكم» فان عصيته فلا 
طاعة لي علیکم». فلا نترك كتاب الله وسنة رسوله َي وفعل جمهور الصحابة 
لفعل فرد منهم. هذا إذا ثبت ذلك عنه بسند صحيح. 

٥‏ هب أن (يا) دعاء لغير الله» فماذا قال رب ابن عمر ورسول ابن 
عمر وابن عبد الله بن عمر؟ 


0 


لقد قال تعالى : لقلا تدعو ۳ 1 E‏ 11۸ ول ۳ ۳۹ 57 


و مره بو دا )4 [الجن: ۰۲۲۰ ا 3 من دون آله ما ل قحك ولا 
بش ليُونس: .]٠٠١‏ وقال النبي َه لابن عمر 1 «إذا سألت فاسأل اللّه»» 
وقال: «الدعاء هو العبادة» وهذه الآيات ey‏ أصح سندا من رواية ابن 


عمر. 


ولا يترك قول الله ورسوله ی لقول ابن عمر إلا متحيّرٌُ عدیمْ الإنصاف 
ومثل هذه الرواية إن صحّت يجعلها الله فتنة للذين لم يرد الله أن يطهر 
قلوبهم ولا ليهديهم سبيلا. 


5) مخالفة الرواية لعمل جمهور الصحابة وين حيث تركوا التوسل 
به 32 بعد موته وتوسّلوا بعمّه. حين أصيب المسلمون فى عهده بالقحط 


x)‏ خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


والجدب» فلو جاز الاستغاثة بالنبى بيه لمجرد خدر الرجلء فالاستغاثة به 
عند وقوع المجاعة آولی» ولو کانت الاستغاثة عند الصحابة جائزة لأجازوا 
التوسل به كلد غير أن الثابت عند البخاري آنهم ترکوا التوسل به بعد موته. 
ثبت ذلك بادلة آصح إسنادًا من الاسانید المشكلة التي تتمسکون بها وأوضح 

فكيف يثرك الصحابة التوسل ویجیزون الاستغاثة؟ وكيف تكون 
الاستغاثة به بعد موته جائزة وهم لم يجيزوا لأنفسهم التوسل به بعد موته 
وهو دون الاستغاثة؟! 


۷ أن ابن عمر ذه أصيب بالعمی ولم يُعرف عنه أنه استغاث 
هو أعظم من خدر الرجل وهو ذهاب البصر؟! لو كانت الاستغاثة به جائزة 


لفعل. 
هل (يا محمد) لمجرد النداء؟ 


أما زعمهم أننا نكفر المسلم الموحد لقوله (يا محمد) لمجرد النداء. 
فان الأنبياء كانوا ينهون عن دعاء غير الله كقول إبراهيم 4 : رلک وا 
دعوت من دون ألو (مریتم: »]٤۸‏ وقصدهم الدعاء الديني الذي يُدعى فيه غير 
الله لكشف ضر أو جلب نفع» بدعوى التقرب بالولي إلى الله. ونحن إذ نتكلم 
عن الدعاء فإنما نعني به هذاء لا مجرد دعاء الزوجة بإحضار الطعام! 


فسحقّا لمن يتعمّد التمويه والتلبیس ليضل الناس بغير علم. 


ونحن نشهد آن استعمال (یا) لمجرد النداء لا شرك فیه» وهو شبیه 
بقول المصلي: «السلام عليك آیها النبي». أو للندبة» کقول فاطمة وبا لما 
مات رسول الله بي : «يا آبتاه: آجاب ربًا دعاه» يا آبتاه: جنة الفردوس 


الرواية ليست قطعية الدراية 


مآوای يا أبتاه: إلى جبريل ننعاه». وقول أبي بكر ذه له لما مات: «بأبي 
أنت وأمى (يا) رسول الله). وكقول رسول الله ية إذا سافر فأقبل الليل: 
«يا أرض ربي وربك الله). 


فآنتم تعلمون أن النزاع معكم ليس في هذاء وإنما في النداء المتضمن 
طلب دفع الكرب وقضاء الحوائج» وهو الذي ننكره علیکم. آما أن يكون كل 
ارفع رأسك...» فهذا نداء لا نحرمه. ولا نحرم أن يقول القائل (يا محمد 
صلّی الله عليك). وإنما نحرم نداء قضاء الحوائج وكشف الضر. 

يَاؤْكُم ليست لمجرد النداء : 

ولكن: هل حمًا (یاژکم) لمجرد النداء أم لحاجة تريدون من غير الله 
قضاءهاء وضر تريدون کشفه ومدد تريدون مذكم به. كقولكم: المدد 
پا رفاعی! شیء له یا جیلانی! اقض حاجتی» لا تردنا خائبین! نشکو اليك 
حالنا تعطف تكرّم تلطف تحّن! 

ونداء غير الله لدفع مضرة أو جلب منفعة فیما لا يقدر عليه الغیر دعاء 
والدعاء عبادق وعبادة غير الله شرك يؤدي إلى سخط الّه» قد شهد بذلك 
شیخکم الرفاعي حين ذکر في کتاب «حالة آهل الحقيقة مع الله ص ۹۲: «آن 
آحد الصوفية استغاث بغیر الله فغضب الله منه وقال: آتستخیث بغيري وأنا 
الغیاث؟) . 


ةا تبي a‏ لواف كف r‏ 


ج بچ کک چ سے ہے 
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تدلیسه: 


ولکن في الرواية آبو إسحاق السبيعي. وهو ثقة ولکنه مدلس» وقد عنعنه 
عو عا الجر اا إو جر لد لفلف ین مراب 
المدلسين [تعريف آهل التقديس بمراتب الموصوفين بالتدليس ص۱۰۱ ترجمة 
رقم )٩۱(‏ ط: دار الكتب العلمية» وانظر كتاب التبیین لأسماء المدلسين لبرهان 
الدین الحلبي سبط ابن العجمي ص ١٠١‏ ترجمة رقم (9۸)]. وابن حبان 
والكرابيسي وآبو جعفر الطبري [تهذيب التهذیب (۰])110/۸ قال شعبة: «لم 
يسمع من حارث الاعور إلا آربعة أحاديث» [«سير آعلام النبلاء» (۵/ ۰۳۹۸ 
«تهذیب التهذیب» (۸/ 15)] يعني آنه كان پدلس. 


قال : «ولم یسمع من ۳ وائل إلا حدیئین» [«تهذیب التهذیب» (171/۸)]. 

قال العجلی : «والباقی إنما هو کتاب آخذه» وغد جماعة ممن روی 
عنهم ولم يأخذ منهم [تأريخ الثقات ص۲۱۱ تحقیق: عبد المعطي قلعجي] . 

وذکره ابن الصلاح في مقدمته (ص ۳۰۹۳) في المدلسین والحافظ 
العراقي في التقييد (ص 445) وابن حبان في «الثقات» (۱۱۷/۵) والحاکم في 


الرد على من صحّح رواية خدر الرجل ڪڪ 


«معرفة علوم الحدیث» (۰)۱۰۵ والنسائي «ميزان الاعتدال» »)٠١ /١(‏ 


اختلاطه: 


بل رماه الجوزجاني بالتشيع من رؤوس محدئي الكوفة» وعن معن 
قال: «أفسد حديث أهل الكوفة الأعمش وأبو إسحاق يعنى للتدليس» وروى 
عن اناس اله 'تعرقوا غنه آمل العم إلا ما حكن هو عم ذا رو تلك 
الاشیاء عنهم كان التوقف آولی» [«تهذيب التهذيب» (11/۸)]. 


نفي اختلاط السبيعي مودود: 


آما نفی الأحباش اختلاط آبی اسحاق السبیعی [مجلة «منار الهدی» 
[(YY/Y%»‏ واحتجاجهم بنفى الذهبى عنه الاختلاط : 


)١‏ فقد أثبت الحافظ ابن حجر اختلاط أبى إسحاق السبيعى كما فى 
التقريب وبرهان الدين الحلبي في رسالته «الاغتباط ا 7 
بالاختلاط» [«تقريب التهذيب» (۰)1۳۹ وانظر: مقدمة «فتح الباري» 
ص ۰8۳۱ ولالاغتباط» ص ۸۷ ترجمة رقم ۸۵. ط: دار الكتاب العربي]. 
فخذه أيها الحبشي حيث حافظ عليه نص. 


؟) وأثبت ابن الكيال اختلاطه فى كتابه الذي أسماه «الكواكب النيرات 
في معرفة من اختلط من الرواة الثقات» وقد حققه صاحبكم كمال الحوت 
ولم يعلق على إدراجه في جملة المختلطين [«الکواکب النيرات» ص ۸۶ ط: 
دار الكتب العلمية]. 


۳) وآثبت اختلاطه الحافظ ابن الصلاح» حكاه عنه ابن الكيال. 
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الرجال» ۷۹ ۳ ۱ 


۵ أن الرواية التی جاءت من غير يا النداء آصح من هذه التی ورد فیها 
عدة علل آهمها الجهالة والاضطراب. وفیها من اختلف فى توثيقه کالسبیعی 
فاننا لو سلمنا في توثيقه فلن نسلم في تصحیح سند تضمن الجهالة 
والااضطرات. 


BB ©‏ روص 
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وأما احتجاجهم بالذهبي فهو منهم عجيب! 


او نسیتم معشر الأحباش قول شيخكم في الذهبي أنه خبیث؟! ثم 
تعجب من الحافظ ابن حجر كيف سلم له حکمه على الرجال بجرح أو 
تعدیل؟ فکیف سلمتم للذهبي في هذا الموضوع وأعرضتم عن الحافظ ابن 
حجر الذین آثبت الاختلاط؟ 


- آونسیتم أن شیخکم انتقد الذهبي واتهمه بالتساهل في رواية الحدیث 
وأنه يآتي بأحادیث غير ثابتة وآثار من کلام التابعین من غير تبيين من حيث 
الاسناد والمتن! [«ٍظهار العقيدة السنية» 4۷]. فکیف طرأ هذا التبدیل فى 
موقفکم حتی صار قول الذهبي مقدَّمًا على قول الحافظ ابن حجر؟ 


- وقد نهی شیخکم عن الاخذ بتصحیحات الحاکم الا أن یوافقه الذهبي 
[قال الشیخ محمد بن درویش الحوت في «آسنی المطالب» ص ۹۷۳: بأن 
تصحیحات الحاکم] غير أنه عند الحاجة إلى حشو الأدلة لاثبات بدعته یقدم 
الحاکم على الذهبي. كما فعل في حديث: «لما اقترف آدم الخطيئة قال : با 
رب أسألك بحق محمد إلا ما غفرت لي ..» حيث تمسك بقول الحاكم: 
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(صحيح) وتجاهل تعقیب الذهبي عليه «بل موضوع)! آلیس هذا كيلا بمکیالین 
وتذبذبا في المنهح؟! 

وإذا كانت شهادة الذهبى ف السبيعى حجة عندکم : 

- فخذوا بشهادته فى الرفاعية حيث شهد بأنه «قد كثر الزغل فى طائفة 
الرفاعية» وتجدّدت لهم أحوال شيطانية من دخول النيران وركوب السباع 
واللعب بالحيّات») [«العبر فی خبر من غبر» (۳/ ه32 )]. 

- وخذوا بشهادته في لعن من تخرج متطيّبة إذ قال: «ومن الافعال التي 
تلعن عليها المرأة: إظهار الزينة ... وتطيبها بالمسك والعنبر» [«الكبائر» ص 
۲ الكبيرة الثامنة والعشرون]. 

- وخذوا بشهادته فى ابن فورك أنه كان يقول: إن نبوة محمد ِا قد 
بطلت بعد مونه ولیس هو رسول الله [«سير أعلام النيلاء» (؟/ (AT‏ 
و(۲۱۲/۱۷)]. لآن الصفة عرض والعرض لا یبقی زمانین. مع آنکم رفضتم 
شهادته في ابن فورك [«مجلة منار الهدی» (۵۳/6۶)]. 

وإذا كان السبيعي عندكم عدلاً فخذوا بروايته: «إذا جلس تبارك وتعالى 
على الكرسي سمع له أطيط كأطيط الرحل الجديد» [رواه أحمد في «السنة» 
(۳۱۰/۱) حديث رقم ])٥۸٥(‏ فأثبتوا أن الله يجلس على العرش؛ أما نحن 


الشيخان رويا للسبيعي 

قد يقول قائل: ألست تقرٌ بأن السبيعى من رجال الشيخين؟ فكيف 
تضعفه هنا؟ 
والجواب: 

_ أن السبيعي ثقة روى له البخاري ومسلمء ولكنهما رويا لمن هو أوثق 
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منه ما يخالف روایته» فتكون روايته شاذة - على فرض إفادتها جواز الاستغاثة 
بالنبي ييه بعد موته - لمعارضتها الرواية الاصح سنذا والمتفق على صحتها 
والتى أفادت ترك الصحابة التوسل بدعاء النبى ييه بعد موته» وقد اجتمعت 
ر اهو و ابن و حضادت كله الا 
يحكم عليها بعد ذلك بالشذوذ؟ لا سيما وأن الرواية المخالفة لها خالية من 
هذه العلل. 


فليس من التجرد للحديث الميل إلى الرواية الأضعف لمجرد موافقتها 
المذهت. 


د فالسبيعئ ثقة ولکنه مدلس ومختلط» وإذا تبنت عة وتدلسة أو 
تخليطه أثناء e‏ حكم بضعفها وقبل من رواياته ما تجرد عن الاختلاط 
والتدليس. ومن كان ثقة ولكن بقيود فليس من الإنصاف أن يطلب منا توثيقه 
بإطلاق. فان البخاري ومسلما لم يرويا عنه في «صحيحيهما» بإطلاق؛ بخلاف 
ما فعله البخاري في «الأدب المفرد» حيث لم يشترط فيه الاقتصار على 


- أن الذين يعترضون على كلامنا في أبي إسحاق - مع توثيقنا له - 
يكيلون بمكيالين» فان شيخهم الكوثري قد طعن في سعيد بن آبي هلال وهو 
من رجال البخاري» وطعنوا في عبد الله بن نافع. 


- أن طريقة الأحباش في العديد من الروايات هي رد الصحيح إذا جاء 
مخالفا: فقد رد شيخهم حديث الصوت وهو عند البخاري في «صحيحه) ولم 
يقبل سعيد بن أبي هلال في حديث الرجل وهو في «صحيح البخاري» ولم 
يقبلوا حديث الجارية وطعنوا فيه وزعموا أنه مضطرب الإسناد وهو في 
(صحیح مسلم). وردوا حديث «الراحمون يرحمهم الرحمن» ال 


صحته برواية ضعيفة عند النسائی (ارحموا أهل الأرض). 
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وردّوا حديث ابن عباس نه عند مسلم في طلاق الثلاث» وحكم 
شيخهم على الرواية بالشذوذء واقمًا منها موقف السبكي من رواية ابن عمر وله 
في حكم الشطرنج. 

- فلماذا الكيل بمكيالين؟ ومن الذي يتناقض؟ إنهم الاشاعرة المتفاخرون 
بعلم الكلام الذي يؤذي إلى الشك والريبة والتردد كما جاء ف في الفتح 
(۳۵۰/۱۳) للحافظ ابن حجر: «وقد أفضى الكلام بكثير من أهله إلى الشك» 
وببعضهم إلى الإلحاد». قال: «وصح عن السلف أنهم نهوا عن علم الكلام 
وعدوه ذريعة للشك والارتیاب». 


وحكى الغزالي في المنقذ من الضلال (ص )١5‏ تجربته الفاشلة مع 
علم الكلام فقال: «لم يكن الكلام في حقي کافیّا ولا لمرضي الذي كنت 
أشكو منه شافيًا ... ولم يكن من كلام المتكلمين إلا كلمات ظاهرة التناقض 
والفساد». 


حور 72 توح 
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وأثناء انتهائى من كتابة هذه الرسالة وجدت کتابا لأحد الأحباش بعنوان 
«القول الفصل المسدّد فى جواز صحة قول: يا محمد)» تأليف: مجدي 
غسان معروف. وا تسا و وصف الحافظ لأبى اسحاق بالاختلاط 
وتجاهل كذلك وصف شيخه الحبشي للذهبي بأنه خبيث! 


وكانت عليه بعض المآخذ أحببث أن أردّ عليها. 
قال هذا الحبشى : 


«الْمَخالفونَ کعادتهم طعنوا برواية الع بان روى عن أبن إسحاق بعد 
ما قیل من اختلاطه. وهذا جهل وغش للمسلمین. فان الاشکال الذي 
وضعوه وتصوژوه زال بموافقة رواية زهیر لرواية الامام الثوري قبل الاختلاط 
الذي تمسّکوا به» والعنعنة زائلة أيضًا برواية الامام شعبة» وهذا یعرفه صغار 
طلبة الحدیث الذين تلقّوه من أهله الثقاتِ» بخلاف المخالفین؛ فقولهم مردود 
فاضح» انتهی. 

قلت: عجبًا لهذا الحبشي! فان رواية زهیر مخالفة لرواية سفیان ولیست 
موافقة لها. وقد أشار إلى ذلك ابن سعد في «طبقاته». وآما زوال العنعنة 
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برواية شعبة فلا يزول بها الإشكال؛ لأن مشكلة رواية شعبة فى الجهالة ليس 
في العنعنة . 

وآما قوله: (بعد ما قيل قى اختلاطه). فهذا من غشك وتدليسك أيها 
الحبشی ومذهبك الانتقالی؛ فان الحافظ ابن حجر قد آثبت اختلاط السبیعی» 
ولکنکم لا تزالون تتجاهلون هذه الحقيقة. 

تالله سلوا هذا المتعالم وأضرابه من الأحباش: لماذا لم يعلق ولا بكلمة 
واحدة على إثبات ابن حجر والنووي اختلاط وتدلیس السبیعی ؟ 

هذا يهدم كل ما حاول تشييده هذا الحیشی . 

آضاف : 
فیحتمل آمرین : اما لأنه لم یحفظ اسمه واما لانه آراد الکثرة بحیث یکون 

وضغف المخالفونَ هذا الحدیت طْلمّا بما لا يحق لهم ولیسوا آملّب 
وهذا حرام من الکباثر المجمّع عليهاء فاذعوا أنه ضعیف لاجل آبي اسحاق 
السبيعي » فهو كما یقولون: اختلط بآخرة» آي في ءاخر آمره وعمره» وأنه 
0 معروف بهذا الأمر). 


قلت: 
بان تبسك الاس هن تالس الس 


فان الذي قال عن السبیعی أنه (مشهور بالتدلیس) وأنه (اختلط بآخرة) 


انظروا إلى هذا المتناقض وهو ينفي اختلاط السبيعي قائلا: 
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«وهذا مردودٌء والجوابٌ عليه بمسائل» منها: أن الحافظ الذهبي أنكر 
اختلاطه). 


فإذا أثبتنا لك أن الحافظ قاله؛ بل والنسائي والدارقطني وابن الصلاح 
والحاكم وابن حبان وابن الملقن والحافظ العراقي. 

قال المتحيّز للباطل : 

(التالكة: أن ما بذك عن تدلیسه فمردود بأمرين : الاو أنه فيكم مر 
رواية شعبة عنه» وقد قال شعبة: کفیتکم تدليسٌ ثلاثة: الأعمش وأبي اسحاق 
وقتادة. فبطلت ثالث خجح المخالفین. 

قال الحافظ ابن حجر: قلت: فهذه قاعدة حسنةٌ فى أحاديث هولاء 
الثلاثة آنها إذا جاءت من طريق شعبة دلت على السماع ولو كانت معنعنة. 

قوله: مح آي رواها بلفظ #غن) وهی التی بعمسك بها المخالفون 
بحجة عدم تصریحه بالسّماع. وقد رد الإمامُ شعبة شبهتهم وأنه لا تدليس فیها». 
آثبتنا ذلك بالدليل. ولکنه بالرغم من ذلك آثبت تدلیس السبيعي بنفسه من 
خلال نقله لقول شعبة (کفیتکم تدلیس ثلاثة: الاعمش وأبي إسحاق وقتادة). 
فشكرًا لهذا الحبشي الزائغ . 

وآما قوله : بان رواية شعبة لا تدلیس فیها . 

فآقول : نعم لا تدلیس فیها؛ ولکن فیها جهالة تتجاهلهاء وقد تکرر 
ذلك مني جداء فهي مروية عمن سمع ابن عمر. من هو؟ 
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قال: 

لقابو ساق د ولو لكا کد ل أنه الط کی ستها كما قال 
الإمامُ الحافظ العلائی والحافظ الذهبي». 

قلت: 

لا يزال الزائع يتجاهل قول الحافظ ابن حجر ويفضل عليه الذهبي 
واصمًا إياه بالحافظ» مع وصف شيخه الحبشي له بالخبيث!! 

قال الزائغ : 

«وما نحن فيه واللهِ مصيبة في هذا الزمن» فقد تجرأ من قرأ بعض 
الراوق ما ر روا دعا اغ اوا ينارق السك اه روات 
عن فلان لا بد اه مثلا روی عنه حدیا آو حدیئین. أن أنه فى ية 
غیژ مشهور بالرواية؛ بل قد یکون هو آشهر الرواة عنه» والناس إذا آرادت 
تیه تان إلى هنذا العدلس ای لهذا الحدتية نف انا انا انیم 
راجعون على هذه المصیة). 

قلت: 

المصيبة فيكم أيها المتناقضون يا من إذا تأشعرتم رفضتم خبر الواحد 
فى العقيدة ولو كان فى «الصحیحین». 

وإذا تصوّفتم وتوسّلتم رفعتم كل خبر وإن كان ضعیفا. 
زعمك هذا من خلال كلام ابن حبان. 

قال ابن حبان: 


«الثقات المدلسون الذين كانوا يدلسون فى الأخبار مثل : قتادة» ويحيى 
بن أبي كثير» والأعمش. ۳۳ اسحاق» واین کر وابن إسحاق» 
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والثوري» وهشیم» ومن أشبههم ممن يكثر عددهم من الائمة المرضيين وأهل 
الورع في الدين؛ كانوا يكتبون عن الكل ويروون عمن سمعوا منه» فربما 
دلسوا عن الشيخ بعد سماعهم عنه عن أقوام ضعفاء لا يجوز الاحتجاج 
بأخبارهم» فما لم يقل المدلس وان كان ثقة حدثني أو سمعت فلا يجوز 
الاحتجاج بخبره» [«المجروحين» (۱/ .])٩۲‏ 

فانظر كيف ضرب المثال بأبي إسحاق السبيعي» ثم صرح قائلاً: (لا 
يجوز الاحتجاج بأخبارهم). 


ثم انتفل هذا ا لحبشي إلى رواية الهيثم بن حنش : 


مُصِعَب ثنا إسرائيل عن أبي إسحاق عن الهيشم بن حنش قال: (كنا عند 
عبد الله بن عمر ويا فخدرت رجلهء فقال له رجل: اذكر أحب الناس إليك» 
فقال: يا محمد يلي قال: فقام فكأنما شط من عقال) انتهى . 

عمدارلى a‏ ی 
«(صدوق يهم). ولكن وثقه الذهبي. 

وكعادة الأحباش في التناقض واتباع الهوى؛ فقد تمسك هذا الحبشي 

بل احتج هذه المرة بتصحيح الألباني لخمس روايات كان حاجب من 
بينهم الرواة فيها. 

فاعجب مِنْ تمسّكه بالالباني وإعراضه عن الحافظ العسقلاني! 

فصار الألبانى عند هذا الحبشى أصدق من الحافظ» وصار الذهبى 
الخبيث عند شيخه أصدق من الحافظ ابن حجر!! 


خدر عقل المحتج برواية خدر الرجل 


(الكفاية ص۸۸): «المجهول عند أصحاب الحديث كل من لم يشتهر بطلب 


العلم في نفسهء ولا عرفه العلماء به. وذكر منهم الهیثم بن حنش. 

وقد ذكر مسلم هذا التفرد في كتابه «المنفردات والوحدان» ص۱۳۸. 

وقيل: إن هذا القول معارض بإثبات آخرين رواية سلمة بن كهيل عنه. 
وهذا قد يرفع عنه جهالة العين ويبقى جهالة الحال. 

وفيها محمد بن مصعب القرقسانى ويقال (القرقسائى): قال عنه 
الحافظ : «کثیر الغلط» [«التقریب» ۲ ۱ 


وقال البخاري: «کان يحيى بن معين سیم الرأي فیه» [«التاریخ الکبیر» 
(۲۳۹/۱)]. 


قلت: كان ابن معين يقول فيه: «ليس بشيء ؛ لم يكن من آصحاب 
الحدیث » وكان مغفلا» [«تهذيب التهذيب» (9/ 505)» «تهذيب الكمال» للمزي 
اسه ناا 


ونقل الذهبي قول أهل العلم عن القرقساني قائلاً: «قال صالح جزرة: 
عامة أحاديثه عن الأوزاعي مقلوبة. وقال أبو حاتم: ليس بالقوي. وقال 
تون : ضعیف ) [«میزان الاعتدال» (۶/ ۲ ترجمة۸۱۸۰]. 

غير آن هذا الحیشی الانتقاتی المذهب تمسك بقول الذهبی: افيه 
ضعف» [«الکاشف» (۲۲۲/۲) ترجمة ۲ ولم یقم وزئا لقول الحافظ : 
«كثير الغلط». كما آعرض عن طعن بحبی بن معين والنسائي وآبي حاتم فیه. 

وآما قول آحمد: ليس به بأس. يعني في نفسه» فهو صدوق في نفسه 
ولکنه ضعیف الحديث» لا سیما وقد وصفه الحافظ بأنه كثير الغلط. وکذلك 
عامة أحاديثه عن الأوزاعى مقلوبة. 
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فها نحن في هذه الرواية أمام آفات ثلاث: حاجب بن سليمان والهيثم 
ابن حنش» ومحمد بن مصعب القرقساني. 

ولكن هؤلاء الأحباش تخطوا كل هذه الآفات وحسنوا الرواية» مع أنها 
عند الاشاعرة لو كانت في البخاري لامتنعوا من الاحتجاج بها؛ لكونها من 
آخبار الآحاد التي لا يجوز الاحتجاج بها في العقائد. اللّهُم إلا أن يتنصّلوا من 
المذهب الأشعري! 


قال الرازئ الأشعرئ: «فثبت أن خبر الواحد مظنون. .. لا يجوز 
التمسك به لقوله تعالى: لد القن لا يتن من لی سَبعًا4 ايونس: 15 [«أساس 
التقديس» ۱۷۱ ]. 


وقال الجويني: «لا يحكم بصدق حبر الواحد وان تلقته الامة بالقبول» 
[«البرهان» )۳۷4/۱۱( فقرة 9۳۰ 


فكيف وأن هذا الخبر قد أحاطت به العلل؟! 

وهذا يظهر الازدواجية عند أهل البدع في التعامل مع الروايات. 

قال الزائغ الحبشي : 

«ماذا 1 لأبي جهل وأبي لهب وعباد الأصنام في الأرض عبَّدَة «بوذا» 
إذا وا کلام إمايكم عثمانَ الدارمي في كتاب ارد على الجهمة فى الصحيفة 
۳ قال سردل الله : ثم بزل في الساعة الثانية إلى جنَّةِ عدن التي لم ترها 
عبن ولع a‏ على اليه يشر كي مسکنه ولا د یسکئها معه من بني ءآدم غير 
ثالاثة : ثة: النبیین والصدیقین والشهداء». انتهى بحروفه. يا ويلك من الله أيها 
الدارميئ فما أشبّه قولك يا اما مشبّهة هذا الزمانٍ بقول الیهود في کتابهم 


المسمّى سِفْرَ التكوين - الإصحاح ۲۸ الرقم ١5‏ - يقول اليهودٌ ‏ والعیاد بالله -: 
(حقّا إن الربٌ في هذا المكانٍ وأنا لم أعلم). 
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هذه رواية ذکرها الحافظ العراقی فى تخریجه على «الاحیاء» 7 ۱۳. 
والسيوطي والدارقطني الطبري وغیرهم. فان آلزمت الدارمي باليهودية فَلْزِمْ بها 
هؤلاء. 


فها قد صار شيخكم الغزالي یهودیٌا بهذا الإلزام؛ بل يلزمك أن تتهم 
الطبري باليهودية. فقد قال الطبري: «وهو العلي على خلقه بارتفاع مكانه عن 
أماكن خلقه» [«تفسير الطبري» المجلد الثالث ج۹/۲ والمجلد الحادي عشر 
ج1/55]. 


ولكن الأحباش يمدحون الطبري ويصفونه بالحافظ المجتهد وأنه كان له 
مذهبًا متبوعًا [انظر مجلتهم «منار الهدی» (5١/؟١١)‏ و(15/55)] ووصفه 
السبكي بالإمام الجليل المجتهد المطلق أحد أئمة الدنيا علمًا وديئًا. قال 
السيوطي: هو عندي المبعوث على رأس المائة الثالثة [«صون المنطق 
والكلام» للسيوطي ۸۷ - 1۸۸. 

والدارمي يقول: إن الله فوق عرشه. كما قال السلف» لا كما قال 
«سفر التکوین». بل وللاسف ان البهود والنصاری آهدی منکم سبیلاً في 
إثباتهم علو الله على عرشه؛ فإنهم یعتقدون كما قال القرآن: یم من في 
سماو [المثلك: ]٠١‏ أن الله فى السماءء فيلزمك أن القرآن يدعونا إلى عقيدة 
الیهود. ۱ 


چو ےی سے و نحص 


قال الحبشى مجدي غسان معروف ما نصه: 


الرد على صاحب كتاب «القول الفصل» ص 


للحديث والأمر فيه منقسمء فإن كان ۳۳۹ الوجوه مرويًا من وجه ضعيف 
والآخر من وجه قوي. فلا تعليل والعمل بالقوي متعيّن» [«القول الفصل 
المسدد» ص٥٤ [٦‏ 
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وزعمتم أن قول النبي بيه لها في «صحیح مسلم»: (أين الله) جاء مخالمًا 
لرواية مالك فى «الموطأ» بلفظ : (آتشهدین أن لا إله إلا الله؟). 


وآن الاختلاف حتی في اسم الصحابي» ففي اصحیح مسلم»: 
(معاوية ابن الحکم) بینما في «موطأ مالك»: (عمر بن الحکم). بینما صرح 
الشافعي والحافظ والنساتي بأن مالکا أخطأ في ضبط اسم الراوي. فتعیّن 
العمل عندکم بالاضعف وحکمتم زوا على حديث الجارية في «صحیح 
مسلم» بالاضطراب! 


آضاف مجدي : 


«وإن لم يكن کذلك. فان آمکن الجمع بين تلك الوجوه بحيثُ یمکن 
أن یکون المتکلم معبّرًا باللفظین الواردین عن معّی واحدٍ فلا إشكال أيضّاء 
مثل أن یکون في آحد الوجهین قد قال الراوي: «عن رجل» وفي الوجه 
الاخر سن رجلا. فهذا یمکن آن بكرن ذلك المسمّی» هو ذلك المبهم 
فلا تعارض). 
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قال مجدي الحبشی : 
ویسمی ءاخرّ باسم ءاخر في رواية آخری؛ فهذا محل نظر إذ یتعارض فيه 
أمران : 

آحدهما: أنه يجوز أن يكون عن الرجلين معًا. 

الثانی: أن يغلب على الظن أنَّ الراوي واحد اختلف فيه. 

فههنا لا يخلو اما أن يكون الرجلان معًا ثقتين أو لا. فان كانا ثقتين» 
فههنا مقتضى مذاهب الفقهاء والأصوليين أن لا يضر هذا الاختلاف لأنه إن 
كان الحديف عن هذا المعیّن فهو غدل» وان كان عن الآخر فهو عدل فكيقما 
انقلیْنا. انقلبنا إلى عدل فلا يضر هذا الاختلاف». 


قلت: 
الاضطراب؟ إذا ثبت الاختلاط والتدليس فثمّ الاضطراب. 


بالطبع لا يزال الحبشي يغمض عينيه عن حقيقة الاختلاط التي آثبتها 
الحافظ العسقلانى وجماعة من العلماء المعتبرين عنده عادة. ولكن الآن وفى 


مسألة السبيعي صار الذهبي هو العالم المعتبر الوحيد عنده دونهم. فبعذا 
وسحمًا للعمی والضلال. 
واحتحّ مجدي بکلام ابن تيمية : 


إن أبا إسحاق كان الحديك يكرك عنده عن جماعة يرويه عن هذا 
ثارة وعن هذا تارةء كما كان الرهُرئء يروي الحدیت تاره عن سعيك ين 
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المسیب وتارة عن أي سلمة وتارة يجمعهماء فمن لا یعرفه خف به تارة 
عن هذا وتارة عن هذا؛ ین بعض الناس اَن ذلك ام و کلاهما صحیح. 


ثم قال : 

«فهل سیْجَهلونَ إمامّهم ويقولون بالاضطراب. آم سیسکتون عن دعوی 
الاضطراب المُفتّراةٍ حفاظا على هيبة إمامهم التي جعلوها فوق الشْبَهة»؟ 

بل نعود إلى صريح كلام العلماء المعتبرين عندكم والذين تهربون منهم. 


قال الحافظ ابن حجر عن السبيعي : «اختلط» [«تقريب التهذيب» 
(4۲۳/۱) ترجمة رقم 715 9۰]. 


وقال النووی: (فمن المخلطين: عطاء بن الساكت» وآبو اسحاق 
السبيعي) [«شرح النووي على صحیح مسلم» (۱/ ۱۱۹94 


وقال الامام أحمد: «إذا سمعت الحدیث عن زائدة وزهیر فلا تبال أن 
لا تسمعه من غیرهما الا حدیث آبی اسحاق» [«تهذیب الکمال» للحافظ 
المزي (۰)۲۷۰/۹ «تهنیب التهذیب» (7/ 515)]. 


وحکی الامام ابن الکیال کلام آحمد هذا في کتابه «الکواکب النیرات» 
(۱/ ۰۳۵۰ وكذلك الحافظ العراقي في «التقیید والایضاح» ص" 45. 


ونقل الحافظان المزي والحافظ ابن حجر عن آبي زرعة آن سماع 
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ونقل الفسوي كلام أهل العلم في السبيعي أنه «كان قد اختلط» وإنما 


تركوه مع ابن عيينة لا ختلاطه) [ «میزان الاعتدال» (۳/ ۳۳۰( ترجمه ۳ ]. 

وآثبت الشيخ برهان الدين الحلبي اختلاط السبيعي في رسالته «الاغتباط 
بمعرفة من رمى بالاختلاط») ص ۸۷ ترجمة رقم .A‏ 

وأما قول ابن تيمية فإن كان فيه ذهول عن اختلاط السبيعى وتدليسه 
فالأمر بسيط جذا. فان من القواعد المقرّرة أن المثبت الصدوق مقدم على 
النافی الصدوق » و کلاهما صادق . 

وآما آنتم فقد عکستم الامر فانکم جعلتم النافي الکذوب مقدمًا على 
المثبت الصدوق . 

وبهذا يثبت اضطراب الرواية من خلال كلام المعتبرين الذين 
تتجاهلونهم» فابن تيمية والذهبي عندكم والالباني كاذبون!! فتمسكتم بقولهم 
وعدلتم عن أقوال المعتبرين من علمائکم كما تقدم أعلاه. 

وعجبًا لهذا الزائغ الحبشي (مجدي). فإنه بالرغم من ثبوت كلام كبار 
الحفاظ فين تدلیس السبیعی واختلاطه نجده يقول: 

«ومثالنا هو لو أن آبا (سحاق اله الضابط قد سمعه من عبد الرحهن 
ابن سعدٍ وهو ثقة» ثم سمعه آبو إسحاق من الهيثم بن حنش» ثم من آبي 
شعبة أَيَقْوَى الحدیث أم یضعْف؟ 

عند المخالفین يضعُف والعیاذ بالله! وعند آهل العلم یزداد قوة كما من 
وهذا یظهر لك من الذي جاء بالفهم الجدید والدین الجدید»!! 
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وماذا لو قال لك الحافظ يا متناقض بان آبا اسحاق مختلط وقال لك 
التووی بانه مدلس؟ 
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وماذا لو تذكرت يا متقمص علم الحديث مذهب الأشاعرة حول خبر 
الواحد بأنه مرفوض فى العقائد؟ 

قال الحبشي الزائغ : 
فيحتمل أمرين: اما لأنه لم يحفظ اسمّهء وإما لانه أراد الكثرة بحيث يكون 
سمعه منه عن عبدٍ الرحمن بن سعدٍ والهیثم بن حنش وغيرهما". 


قلت: 
قال الزائغ الحبشي مجدي: 


وعلى مذهب المخالفين الباطل لو كان الحاضرونَ عند ابن عمر عشرةٌ 
وقتئذٍ وسمع آبو إسحاق منهم جميعًاء لكان هذا مُوجبّا للضعفٍ عندّهم 
لاضطرابه» وهذا قول باطل وفهم سقيم رده قول الله تعالى: تكرت لم 
قوب یلو با [الحخ: :4]. 

مذهب مخالفيك عدم تجاهل كلام الحفاظ يا متمسك بقول تفرد فيه 
من يقول عنه شيخك بأنه خبيث! 


قال الزائغ الحبشي مجدي : 


«وقد رواها ابنُ سعد فى «طبقاته» عنهما قال : آخبرنا الفضل بن دكين 
قال حدئنا «سفیان وزهیر ين معاوية» عن آبی اسحاق عن عبد الرحمن بن 
سعد قال: كنت عند ابن عمر فخدرت رجله فقلت: يا آبا عبد الرحمن ما 
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لرجلك؟ قال: اجتمع عصبها من هاهنا ‏ هذا في حديث زهير وحده - قال: 
قلث: اذْعٌ أحبٌ الناس إليك. قال: يا محمد. فبسطها. انتهی . 

فانظر كيف ميّز رواية زهير عن رواية سفيانَ فقط عند قوله: (فقلت: 
يا أبا عبد الرحمن ما لرجلك؟ قال: اجتمع عصیّها من هاهنا). فجعَلٌ (اذكز 
وادغ) واحدا وهذا يصحّحٌ ما سيأتي ذكره. 


وقد رواه ابن السنّي في «عمل اليوم واللیلة" من طريق ابن الجَعْدٍ عن 
زهير قال: أخبرني أحمد بن الحسن الصوفي حدثنا علي بن الجعد ثنا زهير 
ا إسحاق عن عبد الرحمن بن سعد قال: (كنت عند ابن عمر فخدرت 
رجله» فقلت : يا آبا عبلٍ الرحمن» ما لرجلك؟ قال: اجتمع عصبها من 
هاهناء قلت : ادغ آحب الناس إليك» فقال: يا محمد» فانبسطت.انتهی 


تأمل كيف مر بقول ابن سعد: «هذا فى رواية زهیر وحده» وهو عنه 
معرض ! 

ثم هو تجاهل تحذیر الامام أحمد من رواية زهیر بن معاویة! 

قال الامام أحمد ما نصه: (إذا سمعت الحدیث عن زائدة وزهیر فلا 
تبال أن لا تسمعه من غیرهما الا حديث آبی إسحاق» [«تهذیب الکمال» للحافظ 
المزي (۰)۲۷۱/۹ «تهذیب التهذیب» (۳/ 1۶ ۲)]. 

وقال آبو حاتم الرازو: «سئل آبو زرعة عن زهير بن معاوية فقال: ثقة الا 
أنه سمع من آپی إسحاق بعد الاختلاط» [«الجرح والتعدیل» (۵۸۸/۳)]. 


ونقل الحافظ العراقي عن الامام آحمد اختلاط السبيعي فقال: «وآما 
زهير بن معاوية فقال صالح بن آحمد بن حنبل عن آبیه: في حدیثه عن 
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آبي إسحاق ليو متیر منه باخرة. وقال أبو زرعة: نقف إلا أنه سمح من این 
إسحاق بعل الاختللاط» [ «التقیید والایضاح» ص٦‏ ۶۶ ]: 

ونقل الحافظان المزي والحافظ ابن حجر عن أبي زرعة أن سماع زهير 
ابن معاوية من السبيعى بعد اختلاط السبیعی [ «تهذیب التهذیب» (۲/ «(TT‏ 
«تهذیب الکمال» للحافظ المزي (4۲۶/۹)]. 

فتأمل كيف يصرٌ هذا الحبشي على تجاهل قول الامام أحمد وغیره ممن 


هدی الله هذا الحبشي ما آبعده عن سمت ومنهج آهل الحدیث. 
قال الزائغ الحبشی مجدي : 
«وهذا القاضي عياض في كتاب «الشفا» ما فهم إلا النداء والاستخائت 


فقال: وروي أن عبد الله بن عمر خدرت رجله فقيل له: اذكر أحب الناس 
إليك يزل عنك» فصاح : يا محمداه. فانتشرت). 


قلت: 


عمیت عيناك أو تعامتا عن ایراده للقصة بصيغة التمریض» هکذا: 
«رُويَ). ولا یخنی أن هذه من الصیغ التي يفهم منها ضعف الرواية . 


الزائغ الحبشي مجدي یبطل نقیض معتفده بنفسه 

قال: «ولیس الامر ذكرًا مجرّدًا ومیهات. فابنْ السْتَي روی عن ابن 
سيرينَ التابعي الجلیل أنه كان يقول شعرا وزجر من تعب منه فقال ما نصه: 
روی محمد بن زياد عن صدقةً بن یزیذ الجُهنيّ عن آبي بكر الهُذليّ قال: 
وجل غل جما ین سیر یم وقد خدرت رجلا فنقعهما في الماء وهو 
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إذا خدرت رجلي تذكرت من لها فنادیث لَبْتَى باسمها ودَعَُوتٌ 
دعوت التي لو أن نَفْسِي تُطِيعُني لألقيةثة نَفْسِي ڏ رها فقضی 
أضاف: «وإن قلنا تماشیّا مع المخالفين بأن هذا الأمر عادة العرب» 
وهو ذكرٌ المحبوب» قلنا وقد رآینا شاعرّهم یقول : 
وإِنْ مَذِلَتْ رجلي ««دعوتُكِ» آشتفي بدعواكِ من مَذْلٍِ بها فيهونٌ 
سبحان الله! أراد ان يؤكد أن الذكر هو الدعاء فأبطل عقيدته بهذا 
الاستدلال من الشعر. 
فان الذي نادی ل لم یستخث بها ولم يطلب مها أن تشفیه من خدر 
الرجل» وإنما هو تذکر المحبوب على ما جری فهم سائر العلماء من أن ذکر 
فيا لهذا الحبشي من أحمق آبطل کل ما کتب في رسالته وهدم کل ما 
بناه بهذا الاستدلال ووفر علینا مؤونة الرد علیه! حيث آتی بما تعبنا في 
تکراره من قبل من أن النداء للتذکر ولیس للاستغائة» وأنه قوله (اذکر) متعلق 
ك الوت هن اللي 


وما أكذبه وأبعده عن الإنصاف فقد قال : 


«جعلتم مَّن قَصَدَ وخصٌ بر النبي ئي بالزيارة مشرکا وزیازته زيارة 
شیر کید [ «القول الفصل المسدد» ص 7٠١‏ ]. 


فإننا لا نحكم بذلك ولا آعتقد أنه يستطيع أن یحتج علینا بشيء من کتبنا. 


ثم ابتداً الحبشي يروي کحاطب ليل من سموم روایات الرافضة عامة 
ومن سموم أبي مخنف (لوط بن بحبی) الذي وصفه الحافظ بأنه شيعي تالف. 
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قال الحبشى : 

«وقال ابن كثير عند ذكر مقتل الحسين نی : وأما بقية آهله ونسائه فان 
عمر بن سعد وكل بهم من يحرسهم ويكلؤهم» ثم أركبوهم على الرواحل في 
الهوادج» فلما مروا بمكان المعركة ورأوا الحسين وأصحابه مطرحين هنالك 
بكته النساع» وصرخن › وندبت زینب آخاها الحسین وأهلهاء فقالت وهی 
تبكي : يا محمداه» يا محمداه» صلى عليك الله » اک السماء» هذا حسين 
بالعراء» مرّمّل بالدماء» مقطعٌ الاعضاءء يا محمداهء وبناتك سباياء وذُريئُك 
مُقَثَلق تسق علیها الصبا. قال فأبكت والله کل عدو وصديق» [ «البداية 
والنهاية» (۱۹۳/۸)]. 


قلت: 


ومعتمد ابن كثير في هذه الأخبار هو لوط بن يحيى أبو مخنف. وهو 
شيعي جلد وأكبر مروج لأباطيل الروايات التاريخية. قال فيه ابن عدي: 
«شيعى محترق» له من الأخبار ما لا أستحب ذکره». وقال ابن حجر: 
الارن تالف » لا يوثق به». وقال آبو حاتم الرازي في «الجرح والتعدیل»: 
«ليس بثقة متروك الحديث» [الكامل فى الضعفاء (5/ 97) ميزان الاعتدال» 
(۱/۳ «سان المیزان» (085/5) مرت والتعديل» (۱۸۲/۷) «سير 
آعلام النبلاء» (۷/ ۳۰۱ - ۳۰۲)]. 

وهو من علماء الشيعة كما في کتاب «رجال النجاشي» ص۲۵ 
و«رجال الحلي» ۲ 


وقد عجز الأحباش عن أن يثبتوا عقيدتهم من القرآن ومن صحيح السنة 
فلجأوا إلى روايات مثل هذا التالف الشيعى! 
ومثل هذه الأكاذيب تجدها في كتب الرافضة مثل كتاب «تاريخ النياحة 


على الإمام الشهيد الحسين» للرافضي الشيعي صالح الشهرستاني. 
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احتجاجهم بحكايات ابن عبد البر 


قال الحبشى مجدي: 
«وذكر ابنُ عبد البر عن النابغة الجعدي وهو صحابى أنه قال : 


قا قير اكت وضاهتية: 'الآآياكوتكالى كتسمهونا 

أولا: أثبت العرش ثم انقش. هات السند صحيحًا إليه. 

ثانيا: أن الرواية علقت طلب الغوث بالسماع» وهو واضح باستخدام 
حرف (لو)» ومعناه افعلوا لو انکم ومثل هذا قوله تعالى : لو راو 
لكأن OEE‏ سف معا ای ما ا دنسر 4]. فعلق الله اتخاذ 
الولد ب (لو). فيلزمكم إن لم تأخذوا ب بعين الاعتبار ورود حرف (لو) أن الله 
الول وكذلك قوله تعالی: رت عله التب تکارت ين ار 
وما مسق لو که [الاعراف: م6 ا]. تدان شام ان ب (لو). وهذا لا يعني أنه 
اام وقوله تعالى: أف ينس ني متا أد أو اه ل هن 
الاس ياچ [الرّعد: ۰۲۳۱ فعلق هدی الناس جميعًا ب (لو). والله لم يشأ آن 
يهدي الناس جميعًا. فبطل استدلالك الضعیف سنذا ا 


ثالقاه أن الحافظ ابن عبد البر یحکی آشیاء كثيرة» منها ما ذکر هذا 
الحبشي » ومنها ما پرویه عن مالك مما يلي نصه : 

(وقال مالك : وليس يلزم من دخل المسجد وخرج منه من أهل المدينة 
الوقوف بالقبر وانما ذلك للغرباء» فقيل له: إن أناسًا من أهل المدينة لا 
یقدمون من سفر ولا پریدونه الا یفعلون ذلك في الیوم مرة أو آکثر فیسلمون 
ویدعون ساعة. 

فقال: لم يبلغني هذا عن آحد من أهل الفقه ببلدناء ولا یصلح آخر 
هذه الامة الا ما أصلح أولهاء ولم يبلغني عن آول هذه الامة وصدرها آنهم 
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كانوا يفعلون ذلك» ويكره ذلك إلا لمن آتی من سفر أو آراده» [«التمهيد» 
للحافظ ابن عبد البر (5؟/ .])٠١‏ 


ومن عقيدة الحافظ ابن عبد البر ما يلي : 


قال الحافظ ابن عبد البر: «فدل على أن موسى 42 كان يقول: الهي 
"1 السماء. وفرعون بظنه کاذیا) [ «التمهید» (۷/ [OTT‏ 


وقال: «وآهل السنة مجمعون على الاقرار بالصفات الواردة كلها في 
القرآن والسنة وحملها على الحقيقة لا على المجازء إلا آنهم لا يُكيّفون شيئًا 
من ذلك ولا يحدون فيه صفة محصورة. والجهمية والمعتزلة لا یحملون شيئًا 
منها على الحقيقة ویزعمون أن من أقرّ بها فهو مُشَبَّةُ). آضاف: «ومن حق 
الکلام أن يُحمّل على حقيقته حتی تتفق الامة أنه آرید به المجاز. .. ولو ساغ 
ادعاء المجاز لكل مدع ما ثبت شيء من العبارات» [«التمهید» (۱۵/۷) 
وانظر (۱۳۱/۷)]. 


وهذا يدل أيضًا على عقيدة الحافظ ابن عبد البر» فهل تقبل بها أم آنك 
سوف ترفضها؟ 


استدلال الحبشي الزائغ برواية محمد بن المنكدر 


«قرأنا على أبي غالب وأبي عبد الله ابني البناء عن آبي الحسن بن مخلد 
أنا أبو الحسن بن خزفة أنا محمد بن الحسين بن محمد نا ابن أبى خيثمة نا 
مصعب بن عبد الله حدثني إسماعيل بن يعقوب التيمي قال : اکان محمد بن 
المنكدر يجلس مع أصحابه قال: فكان يصيبه صمات. فكان يقوم كما هو 
حتى يضع خده على قبر النبي () ثم برجم فعوتب في ذلك» فقال: إنه 
یصیبتی خطرة فإذا وجدت ذلك استخثت بقبر النبی كللة.. وكان يأتى موضعًا 
من ال في ال نکر مرخ فيه وع »قل لد فى ذلك فقال : إن 
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رأيت رسول الله بيه في هذا الموضم. آراه قال في النوم» [«تاريخ دمشق» 
١ 07)‏ 6)]. 


قلت: 
هذا صريح في أنه یذعی أنه رأى النبی ية یقظة وهو غير صحابى . 


أن الراوي قد رجح أنه عني بذلك رؤيته في المنام (آراه قال في 
النوم) . 


ولكن: كيف بنى على المنام أن النبي ييه جلس في هذا الموضع ثم 
اتخذه موضعًا للتبرُك؟ أليس هذا من عجائب هذه الرواية؟ وهل تصير الأماكن 
التي يشاهد النائم فيها النبي بيه في المنام مواطن للتبرك؟ 

ولك أن ارق سین قوله (اسحتدف شیر الا ودين فقول عه ين 
اللخطاب» (کا !ذا جا را اليك ضیف )د في سنال ها اللي لیم 
یلتفتون إلى رواية ابن المنکدر المعلولة» بینما يعرضون عن رواية ابن 
الخطاب الصحيحة في البخاري؟ فلن تجد سوی اتباع الهوی. 

بل إن إجماع العلماء على النهي عن مس جدار القبر لآن هذا من عادة 
اليهود والنصاری صریح في مخالفة هذا الرواية لاجماعهم. 

فإما الطعن في هذه الروایت واما الطعن في إجماع علماء الامة في 
النهی عن مس القبر وآنه عادة الیهود والتصاری. كما قال الغزالی: ارلا یمس 
قبًا ولا حجارا. فان ذلك من عادة النصارى» وقال ا (فان المس 
والتقبيل للمشاهد من عادة اليهود والنصاری» [«إحياء علوم الدين» (۲۵۹/۱) 
و(5/١59)].‏ 


بل إن في نص الرواية ما يفيد نكارة هذا الفعل؛ فقد جاء فيها أن ابن 


المنكدر قد عوتب على هذا الفعل .مما يؤكد أن مثل هذا الفعل كان مستنكرًا 
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السلف. 

ويتبين لنا آن هذه الفرية منحولة على ابن المنكدر لا تصحء والله أعلم. 

الكلام حول سند الرواية : 

الرواية ضعيفة كما صرح محقق الأرناؤوط في تحقيقه لسير الأعلام 
للذهبىه/ 69 ". 

فإن آفتها إسماعيل بن يعقوب التيمي. قال عنه أبو حاتم: «سمعت أبي 
يقول: ضعيف) [ «الجرح والتعديل» لأبي حاتم LOE)‏ 

وأدرجه الذهبی فى الضعفاء [«المغنى فى الضعفاء» للذهبى (۱/ 57)]. 
وقال في «الميزان»: «ضعفه أبو حاتم. وله حكاية منكرة ساقها الخطیب 
وفیل بینه وبين هشام بن عروة رجل) [«میزان الاعتدال» (۲۵۶/۱) ترجمة 
[TA‏ 


وقال الذهبي أيضًا: الإسماعيل فيه لین [«تاریخ الاسلاح» (۸/ (0١‏ 
«میزان الاعتدال» (۱/ ۱۷ :)]. وضعفه ابن الجوزي [ «الضعفاء والمتروكون» 
(۱/ ۱۲۳)]. 


قلت: 


ابن المنکدر. 
وقد أثبت البخاري في «التاريخ الکبیر» (۳۷۷/۱) والحافظ ابن حجر 
في «لسان الميزان» )٤٤٤/١(‏ أن بين إسماعيل وبين هشام بن عروة رجل 
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اسمه عبد الرحمن بن عبد الله وهو ابن أبى الزناد. وهذا معناه أنه كان يروي 

ويأتيى في هذه الرواية ما يؤكد هذا الارسال؛ فان إسماعيل بن يعقوب 
انيمي لم يحضر هذه القصة فيما يظهرء. فلذا أخشى أن يكون قد أخذها 

هذا ولا یتمسك بهذه الرواية الا زائغ إذا علم بما صح عن إعلان 
عمر وله ترك التوسل بالنبي يي بعد موته كما عند البخاري» وکذلك اجماع 
العلماء على النهی عن مس القبر لأن ذلك من عادة الیهود والنصاری كما 
نص عليه الغزالي وغیره. 

قال الحافظ: «وقصة الصالحين كانت مبتداً عبادة قوم توح لهذه 
الأصنام» ثم تبعهم من بعدهم على دلك» ودک أنهم كانوا يتبركون بدعاء 
سواع وغيره من الصالحين» فلما مات منهم أحذ متّلوا صورته وتمسحوا بهاء 
فيعبدوها بتدريج الشبطان لهم [«فتح البار ي» (171۸/۸)]. 


.)۵۳ /٤فاصنإلا(‎ 

قال ابن قدامة في «المغني»: «ولا يستحب التمسح بحائط قبر النبي ج 
ولا تقبله قال اتی ما آعرف هذا). 

قال ابن الأثرم: «رأيت أهل العلم من آمل المدينة لا یمسون قبر 
النبي 2 یقومون من ناحية فا [«المغني» (۳/ 004(« «الفروع» 
(۲/ ۵۷۳ «وفاء الوفا» (۱۶۰۳/۶)]. 

وقال الغزالو: «ولا یمس قبرًا ولا أحجارًا فان ذلك من عادة النصاری» 
وقال أيضًا: «فإن المسّ والتقبیل للمشاهد من عادة الیهود والنصاری» [«إحياء 
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وذكر النووي أن هذا مذهب الشافعى وجمهور العلماء [«المهذب» 
(۰)۱۳۹/۱ وريضة لطالبین» (۱/ 61۵۲ «المجموع» (۲۹۲/۵) و(۸/ ON‏ 
«السراج الوهاج» (۰)۱۱/۱ «شرح مسلم للنووي» (۱/۷ - ۰)4۲ «العقد 
الثمين ۱۸۳ «الزواجر» (۱۹۶/۱ - ۰6۱۹۵ «شرح مسلم للنووي» (۱۱/۰ - 
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فهذا الحبشی انما يريد بهذه الحکایات المخالفة لموقف عمر وله فى 


ترك التوسل الثابت في «صحیح البخاري» نما يريد أن بحيي بیننا شرك قوم 
نوح. فكيف تلم برواية ضعيفة ونترك إجماع العلماء؟ 


احتجاج الزائغ الحبشي برواية فى «شعب الإيمان» للبيهقي: 

قال: «وروى البيهقى فى «شعب الایمان»: آخبرنا أبو عبد الله الحافظ 
أخبرنى أبو محمد بن زياد نا محمد بن إسحاق الثقفى قال: سمعت أبا إسحاق 
القرشي يقول: «کان عندنا رجل بالمدينة إذا رأى منكرًا لا يمكنه أن يغيره أتى 
القبر فقال: 
آیا قبر التي و صاحیّیه ل[ا یا غوقنالو تعلمون» 

[«شعب الایمان» (7/ 515) رقم ۱۷۷ للبيهقي] . 

قال الزائغ: «وهذا منسوب أيضًا في کتاب «الدرر السنية في الکتب 
النجدية» لمشايخهم). 


قلت: 


أولاه ليس كل من كان نجديًا صار صحيح العقيدة» كما أنه ليس كل من 
كان مكيًا في عهد النبي 45 كان صحيح العقيدة. وأبو جهل مكي يا صاح. 
بت ل ل ل ا ی ا 
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الصالح قام عليه أناس من أهل نجد ممن كانوا صوفية مخرفة يعبدون الشجر 
والحجر. 

ثانتا: ما أشبه هذه بتلك التي حكاها الزائغ عن النابغة الجعدي والتي 
رددث عليها وآوضحث أنه علق طلب الغوث على علم النبي بيه وأبي بكر 
وعمر بحال الناس. 


على أن فى الرواية محمد بن إسحاق القرشی. قال البخاري عنه: «منكر 
الحديث» [«التاريخ الكبير» (۲۱۷/۱) ترجمة 187]. 


وقال الحافظ: «ضعیف» [«التقريب» .])6١ 5 /١(‏ 
ثالنا: أن الرواية لم تخبرنا من هذا الرجل؟ آلعله أحمق جهل أن عمر ط 
أعلن ترك التوسل بالنبي ييه بعد موته كما روى البخاري [حديث رقم ۱۰۱۰]؟ 


0 0 إذا امقر رفضوا < ی 
أباطيل الحكايات التى يروونها كحاطب ليل وخاطب ويل. 


خذها أيها الحبشي الزائغ وكحل بها عينك : 


قال الرازی الأشعرى: : «فثبت أن خبر الواحد مظنون . ۰ لا يجوز التمسك به 
لقوله تعالى : رد ال لا ين من اي سا ابوس : ۰0۳۰ [«أساس التقديس» ۱۷۱]. 


وقال الجويني: «لا يحكم بصدق خبر الواحد وان تلقته الامة بالقبول». 
[ «البرهان» (۱ 74/۱"( فقرة 9۳۰ 
الزائغ الحبشي يروي عن الملحدين ما يثبت به عقيدته 

قال 2 مجدي الحبشى : 
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يتسمّى بالخلافة وأوصى إلى الحسین بن علي البصري أن یژلف له کتابا في 
توا سنا الاجر طن عير قري رافك ةبلك د اك فأ له هنا لفات 
وقلع تساه نم له كان يلق زد فانتشر الأمر من قبل ذلك التلميذٍ 
إلى أن بلغ الخبرُ إلى خراسانَ. فصاحوا صيحة واحدة في مجالس الفقهاء: 
والسلاماه وامحمداه».انتهی کلامه. 


5 0 
۰ 
۰ 


انتهی کلام من آیها الزائغ؟ آلیس هو کلام آبي الفتوح الذي وصفه ابن 
حزم بأنه آحد الملحدین كما في کتابه «الفصل في الملل» (۲۲/۱). 


بل بك الزيغ أن تترك إعلان عمر به ترك التوسل بالنبي بي بعد 
موته ثم عدل عنه وتوسل بالعباس بل وباويس القرني حين حضر المدينة» ثم 
تتعلق برواية ملحد كان حزاء ينظر في النجوم. 


ومن روايات الزائخ الحيشي 

آخبرنا محمد بن ناصر الحافظ قال: آخبرنا المبارك بن عبد الجبار 
قال: آخبرنا إبراهيم بن عمر البرمكي قال: أنبأنا آبو الحسین بن عبد الله بن 
إبراهيم الزينبي قال: حدثنا محمد بن خلف بن المرزبان قال: حدثني أحمد 
ابن زهير قال: حدثني علي بن البربري قال: حدثني آبي وكان أول من سكن 
طرسوس حين بناها أبو سلیم» وكان شیخا قديمًا قال: «كان يغازينا من الشام 
ثلاثة أخوة فرسان شجعان» وكانوا لا يخالطون العسكرء وكانوا يسيرون 
وحدهم» وت تون كذللت ناذا واوا العدو لم يقاتلوا ما كفواء فغزوا مرت 
فلقيهم الطاغية في جمع كثيرء فقاتلوا المسلمين فقتلوا وأسرواء فقال بعضهم 
لبعض : قد ترون ما نزل بالمسلمین وقد وجب علینا أن نبذل آنفسنا ونقاتل 
فتقدموا» وقالوا لمن بقي من المسلمین : کونوا وراء ظهورنا وخلوا بیننا وبين 
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القتال نکفیکم إن شاء الله تعالی. فقاتلوا فقهروا الروم فقال ملك الروم لمن 
معه من البطارقة: من جاءني برجل من هؤلاء قدمته وبطرقته. فألقت الروم 
أنفسها علیهم فأخذوهم آسری؛ لم يصب رجل منهم کلم فقال ملك الروم: 
لا غنيمة ولا فتح أعظم من آخذ هؤلاء. فرحل بهم حتی نزل بهم 
القسطنطينية» فعرض عليهم النصرانية وقال: إني أجعل فيكم الملك 
وأزواجكم بناتي. فآبوا عليه ونادوا: يا محمداه». 

أخرجها ابن الجوزي في «المنتظم» (۳۲۹/۸ - ۳۳۰). 


يفا الرواية ا 


محمد بن خلف بن المرزبان» أبو بكر: أخباري» قال الدارقطنی: 
(آخباري لین [«میزان الاعتدال» (۵۳۸/۳)]. 


وفي اسناد هذه القصّة مجاهیل لم آجد لهم ترجمة» وبعضهم لم نعرف 
حاله . 


والعجب من هذا الحبشی كيف یعتمد فى تقریر آمور العقيدة علی 
القصص الواهية والغريبة» وش ما کین (الصحیحین ) والکتب المعتمدخ! ! 


رواية تبثت رفض الزائغ لإعلان الفاروق عمر ترك التوسل 


قال: وروی ابنْ بَشكوال بإسنادٍ صحيح في «كتاب الصلة» قال: آخبرنا 
القاضي الشهيد أبو عبد الله محمد بن أحمد یه قراءة عليه وأنا أسمع قال: 
قرأت على أبي على حسين بن محمد الغساني قال: أخبرني أبو الحسن طاهر 
بن مُمَوّز المَعَافِري قال: آنا أبو الفتح وأبو اللیث نصرٌ بن الحسن التُنْكْتِي 
المقيم بسمرقند قدم عليهم بَلْنسِيّةَ عام آربعة وستين وأربعمائة» قال: قحط 
المطر عندنا بسمرقند في بعض الأعوام قال: فاستسقى الناس مرارًا فلم 
يُسقَواء قال: فأتى رجل من الصالحين معروف بالصلاح مشهور به إلى قاضي 
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سمرقند فقال له: إني قد رأيت ریا أعرضه عليك. قال: وما هو؟ قال: أ 
آن ؛ تخرج ویخرج جَ الناس معك إلى قبر العام محمد بن اسماعیل 0 
ف وقرذه يك رو وا وله قم اله أن سا فان فقال القاضي : 
نعم م ما رأيتٌ» فخرج القاضي وخرج الناس معه واستسقی القاضي بالناس ‏ 
وبکی الناس عند القبر وتشفعوا بصاحبه» فأرسل الله السماء بماء عظیم غزیر 
آقام الناس من آجله بخزتلك سبعة أيام أو نحوها لا يستطيع آحد الوصول إلى 
سَمَرْفَئْد من کثرة المطر وغزاریه وبين خرتلك وسمرقند ثلاثة أميالٍ أو 
نحوها.انتهی بحروفه 

آضاف الزائغ: «إذا كان هذا في قبر البخاري» فما بالك بقبر 
رسول الله و أعظم بَرَكاتٍ رب العالمین» ومثل هذا متواترٌ بين الامة سلما 
وخلفا ومن شذ شذ في النار!. 


قلت: 


التوسل بابي ل 4 بعد موته كما في (صحيح ا 


وقد ذكر القصة الحافظ الذهبي في «السیر» (410۹/۱۲) وفي «تاريخ 
الاسلام» (۲۷۳/۱۹ - ۲۷). 


وهي منكرة کسابقتها. ففیها رجل مجهول (رجل من الصالحین) 
والصلاح لا پلزم منه العلم واتباع السْنة» ولا نعلم حال قاضي سمرقند 
المذکور فیها . 

وکیف بمشل هذه وأفمال ناس في ا 9 لا 
الخطاب وله بتوسله بعمْ ۾ البي ۳ 5 وتركه التوشل بقبر نبي د 
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